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Jabolka in hruske: Sinteza brez skupnega imenovalca
Avgust 2013

Povzetek: Druzba je postala kompleksna, kar pomeni, da obstaja ve¢ enako veljavnih
resnic o skupnih zadevah, ki pa so medsebojno v sporu. Zato je treba tudi vrednotenje
ucinkov politik zasnovati s podlag nesomernih vednosti, to pa ogrozi moZnosti sinteze.
Prispevek resuje s tem povezan agregacijski problem tako, da najprej odpravi skrajno
zastavitev (razlikovanje med strogo somernimi in strogo nesomernimi kategorijami
vrednotenja), ki je veljavna le za nacelne zadeve. DruZbeno Zivljenje pa je prakti¢no,
odvija se tudi nenacelno, zato je primernejSe razlikovanje med Sibko somernostjo in Sibko
nesomernostjo druzbenih pojavov. S tem se povrne moZnost agregiranja, a zahteva
spremembo sinteznega algoritma iz linearnega v »sredinsko presecnega«. Mikroskopske
sestavine se lahko agregirajo v makroskopsko Sele v dvodelnem postopku delne
agregacije in korelativne sinteze. Postopek sredinske sinteze je preizkuSen na konkretnem
primeru vrednotenja trajnostnih ucinkov Regionalnega programa Pomurja po treh
alternativnih pristopih: neagregirano, popolnoma agregirano in delno agregirano.
Sredinski postopek lepo pokaze razliko med evolucijsko in kompleksno zasnovano
metodologijo druzbenega raziskovanja.

Kljucne besede: nesomernost, kompleksnost, vrednotenje, javne politike, sredinski
pristop, mezo raven

1 Agregacijski problem druzbenega raziskovanja

Druzba je postala kompleksna. Zato obstaja pri vrednotenju zadev skupnega pomena, kot je
vzemimo trajnostni razvoj, ve¢ nesomernih resnic, ki so izraZzene v neprimerljivih merskih
enotah. Tako, na primer, z izboljSanjem denarno izraZenih kazalnikov gospodarske blaginje ni
vedno dopustno odtehtati poslabSanja pri nedenarno izrazenih kazalnikih socialne in okoljske
blaginje. Od tod potem sledi vpraSanje kako vrednotiti kompleksne druzbene procese celostno, ¢e

tega ne moremo doseci z agregacijo nasih somerno razloZenih opazanj?

Dominantna metodologija “normalne znanosti” (Funtowicz, Ravetz, 1994) doseZe celostne
rezultate s pomocjo redukcionizma, ki je mikro ali makro Sovinisti¢en (Turner, 2006). Dovoli si
bodisi neposredno agregirati lastnosti prouc¢evanih posami¢nih elementov v makro celoto ali
obratno (dezagregacija). TakSne metode proufevanja druzbo razumejo enostavno in s tem
povzrocajo obsezno izklju¢evanje pomenov, ki niso znacilni v prevladujocih raziskovalnih
modelih. Z normativnega staliS¢a popolna somernost in s tem popolna zamenljivost med viri
blaginje ¢loveka izlo¢i iz svojega pogleda (Faris, 1939). Postopek raziskovalne sinteze, ki
istorodne elementarne pomene pomete pod isti skupni imenovalec ne more proizvesti novega
pomena in je pomensko tavtoloski (Allport, 1928), njegov rezultat je zato pogosto vprasljivo

smiseln.

Razmere kompleksnosti postavljajo agregacijski problem v srediS¢e metodologije druzbenega
raziskovanja. Najdemo ga lahko na vsaki ravni raziskovanja, od zacetnih vpraSanj nivoja zbiranja
podatkov in modelskih specifikacij do vprasanj kako uporabno povzeti rezultate in razloZiti
ugotovitve (Blundell, Stoker, 2005). Sinteza po nekem posebnem pravilu izostri samo, kar je

pomembno s staliS¢a celote. Ritzer in Smart (2003) trdita, da vsako zaokroZeno obdobje
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druzbene zgodovine uporablja drugacne sintezne postopke, ki so jedro njene politi¢ne aritmetike
— ali prilagojeno danaSnjim potrebam — plebejske druzbene matematike. Dobro je znano, da celo
majhne razlike v postopku agregacije, vzemimo aritmeti¢no, geometri¢no, multikriterialno,
utezkano, proizvedejo povsem razli¢ne rezultate (Gutiérrez in dr., 2013). V tem pogledu lahko
druzbeno teorijo beremo tudi skozi spoznavanje raznorodnih postopkov sinteze, ki vladajocem

politiénem imperativu ustrezno uredi in pojasni druzbene zadeve (Ritzer, Smart, 2003).

Prikladen primer za proucevanje agregacijskega problema ponuja metodologija vrednotenja
ucinkov javnih politik na najSirSe opredeljeno druzbeno blaginjo, kot ga na primer ponazarja
koncept trajnostnega razvoja, ki prepleta enako pomembne okoljske, socialne in gospodarske
vsebine. Vrednotenje u¢inkov mora zajeti raznorodne vsebine, ki pa jih ni mogoce prevesti na
skupni imenovalec splo$no izrazene enote ucinka, na primer denarja. Prevladujoc¢i pristopi k
vrednotenju ucinke politik obravnavajo vecinoma le poenostavljeno, kakor da bi imeli opraviti s
somernimi pojavi (Rotmans, 2002). S tem povezane teZave so znane kot agregacijski problem na
podrocju sinteznega vrednotenja. Gre za SirSi sklop perecih vprasanj o moZnosti raziskovalne
sinteze pri proucevanju vecnivojskih druzbenih pojavov, ki jih spremljajo nepremostljiva
nasprotja (Radej, 2010). Taks$ne situacije so v druzbi in v druZboslovju vse bolj pogoste, nase
zmoznosti njihovega raziskovanja pa so Se borne. To se, na primer, ostro kaze na podro¢ju
javnega upravljanja, saj je javna blaginja celovita kategorija, javne politike pa so sektorsko
usmerjene in tako si prizadevajo doseci cilje, ki se med seboj vec¢inoma niti ne upostevajo in
samo obcasno tudi podpirajo. Kako potem iz nesomernih prispevkov k javni blaginji oceniti

prispevek politik k celostni blaginji?

Sinteza je metodolosko opredeljena kot postopek celostnega proucevanja, ki iz heterogenega
korpusa analiti¢no obdelanih informacij proizvede smiselne splosne sklepe (Encyclopedia of
Evaluation, 2004). Metodologija sinteze nikakor ni trivialen izziv (Veen, Otter, 2002). Ukvarja
se s tem, kako odstraniti mnoZzico nepomembnih podrobnih ugotovitev, obenem pa ohraniti vsa
kljucna razlikovanja in pomenske razlike med sodelujoc¢imi pri vrednotenju, zaradi katerih
proucevane pojave obravnavamo kot kompleksne. V praksi ne prevladujejo prizadevanja, da bi
agregacijski problem razresili, ampak iskanje nacinov, kako se sintezi izogniti (List, Polak, 2010)

in zakaj.

Potreba po agregiranju, ki lo¢i somerne od nesomernih pomenov je sicer Ze razmeroma dolgo
znana na podrocju vrednotenja (Rotmans, 2002). Odsotnost utemeljitve nacina agregacije
podrobnih ugotovitev vrednotenja je Ahilova peta evalvacijske metodologije (Scriven, 1994).
Razli¢ni postopki agregiranja privedejo do razlicnih kon¢nih rezultatov, ti pa nudijo podlago za
razli¢ne napotke odgovornim, kako naj izboljSajo svoje delovanje za javno dobro. Mnogi in
danes Se vedno prevladujoci pristopi k vrednotenju ucinkov politik v EU imajo teZave pri
razloCevanju somernih od nesomernih zadev, na primer strateSke presoje ucinkov (2001/42/EC),
smernice za presoje uc¢inkov (SEC(2005)791), teritorialne presoje ucinkov (TIA; ESPON — 3.2,
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2006) in naknadne presoje prispevka strukturnih skladov k regionalni trajnosti razvoja (GHK in
dr., 2002).

Slabosti sinteze imajo za uporabnost evalvacijskih studij in ugled vrednotenja unicevalne
posledice. Neodvisno telo Evropske komisije, imenovano Odbor za presoje vplivov (Impact
Assessment Board, 2008), ki pripravlja letna porocila o kakovosti evalvacijskih Studij, je po
pregledu in oceni ve¢ kakor sto Studij, ki jih je narocila Evropska komisija, ugotovil, da je 60
odstotkov Studij podstandardnih in ne opravljajo svojega osnovnega namena, nadaljnjih 20
odstotkov pa jih svoj namen dosega le delno. Ena najpogostejSih tezav je, da ne podajo jasno
celovitih ugotovitev o ucinki ukrepov za potrebe strateSkega vodenja in ne povedo veliko o
sinergiji med ucinki ukrepov. Druga ocena, ki je zajela 260 evalvacijskih Studij, opravljenih za
potrebe podnebne politike EU, ugotavlja, da ve¢ kot 80 odstotkov Studij ni kriti¢nih, ne ocenijo
ustreznosti strateSkih usmeritev, zlasti je opazno podcenjevanje in izogibanje kompleksnim
problemom (Huitema in dr., 2011). Zaradi obsega in globine metodoloskih teZav agregiranja
lahko govorimo o pravi paradigmatski krizi vrednotenja uc¢inkov politik (Virtanen, Uusikyl4,
2004; Hertin in dr., 2007; Foster in Potts, 2007).

Okvirno imamo tri na¢ine obravnave podrobnih evalvacijskih rezultatov — neagregirano oziroma
mikroskopsko obravnavo kot bi politike vrednotili od spodaj. Znacilna je za najstarejSe pristope —
omejimo se le na matricno metodo kot eno osnovnih —, ki dosledno zavraca mozZnost povzemanja

podrobnih ugotovitev o vplivu posameznih vladnih ukrepov v sintezno oceno skupnega vpliva.

Drugi je povsem agregirani oziroma makroskopski nacin vrednotenja od zgoraj. Primer sta Ekins
in Medhurst (2003, 2006), ki sta na podlagi starejSega Ekinsovega modela Stirih kapitalov
(gospodarski, okoljski, socialni in Cloveski; 1992) predlagala popolnoma agregirani postopek

vrednotenja.

Tretji je delno agregirano oziroma mezoskopsko oz. sredinsko vrednotenje in ga razvijemo tukaj.
Z njim preizkusimo moZznost tega, kar Sanderson (2000) imenuje holisti¢no vrednotenje.
Sredinsko vrednotenje ne odkrije le tega, kako uspesna je neka vladna politika pri doseganju
mnozice slabo povezanih ciljev, ampak tudi, ¢e ji uspe doseci sinergije ali pa s svojim

delovanjem Se naprej zaostruje napetosti med svojimi nasprotujo¢imi si sestavinami.

Razlike med tremi pristopi vrednotenja ilustrira primerjalno ovrednotenje regionalnega
razvojnega programa Pomurja 2007-2013 (RP; Radej, 2006). Pomurje je najmanj razvita
slovenska regija (s 6,1 odstotnim deleZem celotnega prebivalstva in 4,3 odstotnim deleZzem
drzavnega ozemlja), z mocno kulturno, socialno in ekolosko identiteto, ki je zlasti povezana z
reko Muro in razmeroma prostranimi obmocji zavarovane narave. Gospodarski kapital regije in
njena ¢loveska bogastva so Sibki, a se od zacetka devetdesetih let XX. stoletja naprej krepijo.
Socialni kapital regije je Sibek in se Se naprej slabSa. Do osamosvojitve drzave so Pomurje kot
morda edino regijo v Evropi s dveh strani obdajale hladnovojne meje z ideoloskega zahoda
(Avstrija) in vzhoda (Madzarska). Po osamosvojitvi in zacetku trZzne tranzicije pa je regija
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nenadoma postala pomembna v mednarodnem pogledu. Nenadna preobrazba iz slovenskega
zakotja v odprto regijo je Se dodatno obremenila njen socialni kapital, tem bolj, ker je prehod
potekal stihijsko in brez upostevanja regionalnih potreb socialnega razvoja. StroZe uveljavljena
drzavna meja med Slovenijo in Hrvasko je Se dodatno prizadela regionalni socialni kapital, ko je
oteZila tradicionalno tesne stike s hrvaskim delom panonske kulture. Koncna posledica vseh
spremenjenih okoli$¢in so nadaljnja depopulacija regije, odhajali so zlasti mladi in delovno
aktivni ljudje, staranje prebivalstva, dolgorocna brezposelnost, visoka izpostavljenost

zdravstvenim tveganjem za ranljive skupine, kamor sodi Ze vecina prebivalstva regije!

V zadnjih petnajstih letih (1995-2010; Radej in dr., 2011) je bila regija sicer delezna velikega
povecanja pritoka namenskih sredstev razvojne pomoci v povezavi z drZavnim pospesevanjem
razvoja manj razvitih obmocij. Kljub temu se razvojni zaostanek regije za drzavnim povprec¢jem
Se naprej povecuje, zlasti na socialnem podro¢ju. Odlocevalci doslej niso prepoznali in dovolj
upostevali prednostnih potreb regije in so zanemarjali projekte, ki bi morda lahko obrnili
negativne socialne trende. Deloma tudi zato, ker spoznanj o raznosmernih in raznorodnih trendih
regionalnih kazalnikov blaginje niso znali sintezno konsistentno povzeti v prednostne strateske
usmeritve svojih razvojnih programov. To evalvacija RP lepo pokaZze, vendar Sele, ko uporabimo
sredinski postopek pri sintezi podrobnih presoj v sklepne ugotovitve .

2 Standardni pristop

Prvotni pristopi so uveljavili neagregiran nacin vrednotenja uc¢inkov vladnih ukrepov (Leopold in
dr., 1971). Primer je Leopoldov matri¢ni pristop, ki proucuje le u€inke posami¢nih gospodarskih
ukrepov na posamicne vidike vrednotenja okolja, ne opravi pa sinteze svojih podrobnih
ugotovitev. Pristop je zanimiv, ker je presegel prevladujo¢ nacin vrednotenja, ki je bil zoZen na
ocenjevanje stopnje realizacije ciljev le na nacrtovanem (primarnem) podrocju njihovega
ucinkovanja, na primer uspesnosti gospodarskih ukrepov pri doseganju gospodarskih ciljev
politik. Leopoldov pristop pa pokriva dva evalvacijska smotra (gospodarstvo, okolje) in so ga
razvili za vrednotenje stranskih ali sekundarnih u¢inkov gospodarskih ukrepov na okolje.
Pokazalo se je, da je bil ta pristop daljnoseZen za miselni premik k na¢inom vrednotenja, ki v

ospredje zanimanj stopajo Sele danes, z zavedanjem razseznosti druZbene kompleksnosti.

Leopold je v vrstice svoje evalvacijske matrike zajel sto najpomembnejSih gospodarskih
ukrepov, v stolpce pa je vkljucil oseminosemdeset glavnih okoljskih podrocij, na katera ti ukrepi
vplivajo. Tako so okoljske ucinke vsakega ukrepa preucili dovolj natan¢no, da so odgovornim za
gospodarsko politiko omogocili kar se da podroben vpogled, kje prihaja do okoljskih sporov in
kje so potrebne izboljSave gospodarskih ukrepov. Leopoldov krog je dosledno zagovarjal
staliS¢e, da morajo politiki iz podrobnih rezultatov vrednotenja na koncu sami izpeljati politi¢ne
sklepe, saj so v demokraciji samo oni pooblas¢eni za razsojanje v dilemah, povezanih z
globokimi vrednotnimi nasprotji. Zavrnitev evalvacijske sinteze je za Leopolda temeljni pogoj

nevtralnega vrednotenja. Saj ravno to razmeji med evalvatorjem in politikom in prvega zavaruje
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pred vmeSavanjem drugega (Kunseler, 2007). To staliS¢e ima Se danes velik vpliv in so mu
podlegli tudi pri pripravi smernic EU za presoje u¢inkov (SEC(2005)791).

Zavracanje evalvacijske sinteze in prelaganje te naloge na odlocevalce je sporno. Z natan¢nim
ovrednotenjem vseh podrobnih u€inkov ukrepov zagotovimo samo, da je kasneje lahko odlocanje
politikov bolj informirano, ne pa tudi, da je bolj uspesno, kaj Sele lazje (Diamond, 2005).
Mnozica nepovezanih informacij politi¢ne dileme opiSe fragmentarno, ne prikaze njihovih
osnovnih nasprotij, s ¢imer iz vrednotenja izbriSe razli¢nost interesov (Stake, 2001). Tako lahko
evalvacije brez agregiranja podajo le banalne odgovore na kompleksna vprasanja javnega
upravljanja (Virtanen, Uusikyld, 2004). S tem se evalvator izneveri politiku prav tam, kjer ta
najbolj potrebuje njegovo pomo¢ (Scriven, 1994). Saj je glavni razlog za evalvacijsko podporo
odlo¢evalcem prav spoznanje, da politiki iz svoje pti¢je perspektive in v razkolu globokih
druzbenih vrednot sami ne morejo ugotoviti, kdaj so javne dileme optimalno razreSene. Njihovo
poslanstvo ni dolo€iti javni optimum, kakor trdi prevladujoca doktrina, ampak posredovati med
nasprotji v usklajevanju nosilcev javnih interesov, ki optimume poiscejo med sabo sami. Zato so
evalvatorji in na raziskovalci druZzbenih procesov prav zadnji, ki bi se smeli izmikati
odgovornosti sinteze svojih podrobnih analiti¢nih ugotovitev.

Pri shematizaciji in reSevanju nastalih teZav si pomagamo z ovrednotenjem trajnostnih vplivov
regionalnega razvojnega programa Pomurja 2007-2013 (RP; Radej, 2006). Leopoldova matrika
za RP je prikazana v Tabeli 1 in je za konkretne potrebe razsirjena z dveh na tri evalvacijske
smotre, gospodarskega, G, okoljskega, O in socialnega, S. Z razsirjeno matriko vrednotimo

ukrepe RP s staliS¢a njihovih vplivov na gospodarske, okoljske in socialne kriterije vrednotenja.

Ocene ucinkov ukrepov RP na kriterije vrednotenja so pridobljene na standardni nacin.
Poznavalci za posamezna podrocja so u¢inke ocenili kot ugodne, neugodne, ali nevtralne za vseh
47 ukrepov RP na tri pare kazalnikov — vsak par za vsako od treh podrocij vrednotenja.

Tako je bil neki ukrep, ki povzroca visoke pozitivne ucinke, v presoji povsem izenacen z drugim
ukrepom, ki ima majhne pozitivne ucinke. Poenostavitev pa ni nesmiselna, saj dobro/slabo, ki ga
vrednotimo, razumemo kot kakovost, ne kot koli¢ino. Prisotnost neke kakovosti je lahko

pomembnejsa od njene obseznosti, zato je tudi kvalifikacija u€inkov glede na njihovo kakovost

v

Pridobljena podrobna spoznanja o smeri ucinkovanja vseh posameznih ukrepov RP na izbrane
kriterije vrednotenja bi v sklepne ugotovitve na standarden nacin povzeli takole: (1) prevlada
pozitivnih uc¢inkov navaja na ugodno ovrednotenje prevladujocega vpliva regionalnega
programa; (ii) negativni ucinki usmerjajo pozornost na posamezna sporna podro¢ja RP, ki so v
sporu, kar zahteva bodisi spremembo prvotnih zamisli ali uvedbo popravljalnih oziroma
nadomestnih ukrepov; (ii1) nevtralni u¢inki oznacijo podrocja, ki s staliS¢a uc¢inkovanja v

glavnem niso problemati¢na ali morda sploh niso pomembna.
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Tabela 1: Leopoldova matrika u¢inkov Regionalnega programa Pomurja

Vplivi ukrepov

Ukrepi

Gospodarski

Socialni

Okoljski

NaloZbena

Rast BDP |. .
1ntenzivnost

Brezpo-
selnost

Migracije

Izdatki za
varstvo
okolja

Priklop na
sistem odva-
janja voda

ZmanjSanje razvojnega zaostanka

0

+

Povecanje konkuren¢nosti

Promocija naloZb

Razvoj endogenih prednosti

+ [+

Podjetnistvo

Regionalni turistini organiz. Model

Pomurje kot turisti¢na destinacija

XN N| R |W[N|—

Destinacijsko upravljanje

9 Destinacijsko trZenje

10 Cloveski viri v turizmu

11 Upravljanje kakovosti

12 Turisti¢na infrastruktura

13 Raziskave in razvoj v turizmu

14 Neenakosti v zdravju

15 MreZa promocije zdravja

16 Neenakosti v zdravju — regionalno

17 Neenakosti v zdravju — ranljivi

18 Kakovost&dostop do zdravs. storit.

19 Zdravo okolje

20 Mentalno zdravje

+ OO+ |+ |+ OO0+ [O|0|o(O]!

+ oo+ [+ [+ |o|lo|o|o|+ |+ |o|+ ||+ [+ [+

21 Kmetijska modernizacija

22 Okoljsko kmetijstvo

23 PodjetniStvo v kmetijstvu

24 Cloveski viri v kmetijstvu

+ [+ [+

+ o+

25 Rast dodane vrednosti v kmetijstvu

26 Proizvodi, storitve — kmetije

+

27 Proizvodi, storitve — agroindustrija

28 TrZenje kmetijskih proizvodov

29 Razvoj podezelja — proizvodi,storit.

30 Kmetijska krajina

31 PodjetniStvo na podezelju

32 Sodelovanje podezelskih akterjev

33 Vodooskrba

34 Prometna infrastruktura

35 Alternativni lokalni viri energije

36 Energetsko distribucijsko omrezje

37 Dostop do informacijske tehnolog.

38 Zbiranje, ravnanje z odpad.vodami

39 Upravljanje trdnih odpadkov

40 Komunalno opremljene cone

41 Kakovosti vode

4 [+ [+ [+ [+ [ [+ [ [ [ [ [ [ [ [ o]+ [+ [+ oo+ [+ |+ |+ o]+ |+ oo+ o+ ||+ [+ [+ |+ |+
|+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ o]+ |+ [+ [+ |+ [+ |+ oo+ |+ o]+ |o|o|o|+ o+ |+ |+ |+ |o|o|o|o|+ [+ [+ |+ |+

42 Revitalizacija kriti¢nih onesnaZenj

43 Nelegalna odlagali$¢a, monitoring

+

+ |+ [+ [+ [+ [+ o]+ |+ [+ [+ [+ [+ |+ |o]

44 Varstvo narave in kulture

+ [+

45 Zelena energetska politika

46 Prostorsko planiranje

47 Komunikacijske strategije

+ [+ [+
+

o+ [+

O+ |QO|IO|O|DO |+ |[QO|O|+ O+ [+ Q|+ |9+ |+ S|+

SO+ |+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ [+ |+ QIO+ OO+ |+ |+ |9+ [+ [+ |QO|Q|O|O OO+ [+ |O|O|+ O[O+ |2

S|+ [+ [+ |+ |+ |+ |O|C|O|O|+ |O|O|+ OO+ |+ |+ |Q|O|+ [+ O+ |O|0|o|o|O|O|+ |+ |O|0|+ (oo |+ |+ |+ |+

Vir: Radej, 2006.

Neagregirano vrednotenje bi ostalo na tej ravni razlage vplivov RP na regionalno trajnost. Ne bi

se zanimalo za to, kako program kot celota prispeva k trajnostni blaginji regije, ampak le za
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ucinek posameznih ukrepov na posamicne kriterije vrednotenja. A to, da so ukrepi uspesSni pri
doseganju zastavljenih ciljev, Se ne sme pomeniti, da je RP odli¢en dokument, zlasti ¢e cilji med
seboj niso skladni v namenih in sinergi¢ni v u¢inkih. Za oceno celostnega prispevka bi bilo treba

vplivnost RP oceniti precej drugace kot s povrSinskim opisovanjem kazalnikov ucinka.

Prevlada pozitivnih u€inkov Se ne pomeni, da je program kot celota ustrezen. Razvojni
dokumenti so podprti s predhodnimi Studijami, s sodelovanjem znanosti in stroke, v
demokraticnem postopku, ki je visoko formaliziran, pri predhodnem usklajevanju politike pa
sodelujejo nosilci razli¢nih interesov. To bi moralo zagotoviti, da v izbor pridejo le politi¢ni
ukrepi, ki so sploSno gledano pozitivno naravnani za razli¢ne cilje javnega dobrega. Karkoli
drugega kot prevlada pozitivnih u¢inkov ukrepov vladnih politik bi pod vprasaj postavilo

verodostojnost nosilcev oblasti in njihovo osnovno kompetentnost.

Tudi v poskusu, da bi dovolili negativne in pozitivne u¢inke RP medsebojno nevtralizirati s
seStevanjem, se skrivajo precejSnje metodoloSke zadrege — Leopold tega sicer ne predlaga,
vendar je ostalo implicitno v ideji opisno povezanega povzemanja ugodnih in neugodnih ocen
ucinkov ukrepov v prevladujoCe ugotovitve vrednotenja. To pa postavlja dve metodoloski
vprasanji, povezani s pogoji, pod katerimi je seStevanje »plusov in minusov« dovoljeno.
Leopoldov krog se s temi vprasanji ni zamujal. Vendar pa stvari niso tako preproste, da bi jih
lahko odpravili z naivno etiko nevtralnosti.

Prvo vprasanje zadeva situacije, v katerih poznavalci ne morejo doseci soglasja glede ocene
smeri u¢inka (+ ali —) vrednotenega ukrepa. Nekateri evalvacijski pristopi, na primer vodi¢ za
vrednotenje regionalnih programov v EU (EC-DGR, 2008) ali Skupni presojevalni okvir,
spodbujajo konsenzno vrednotenje. Taksno vodilo je sporno. Iskanje konsenza v vsaki
podrobnosti bi strasno zapletlo vrednotenje. Poleg tega na povrsje prikli¢e vse asimetrije v moci
in pogajalskih sposobnostih med sodelujo€imi, kar vrednotenje spremeni v zaprt in izkljucevalen
proces (Connelly, Richardson, 2004), v katerem vedno prevlada izhodiS¢no dominantni oziroma
centralni akter. Ce vrednotenje postane orodje manipuliranja s $ibkejsimi, se spridi in izgubi svoj

smisel.

Da bi se temu izognili, lahko nasprotujoce si ocene obravnavamo, kakor da so enako veljavne in
da jih je pogojno mogoce seStevati, ker so Sibko somerne (pojasnjujem spodaj). Vse po vrsti so
samo delne resnice, ki se nanaSajo na parcialna vprasanja, vsaj ¢e gledamo s stalis¢a kon¢nega
namena vrednotenja. Torej se nestrinjanja med ocenjevalci ne nanasajo na zadeve absolutnega
ampak le relativnega pomena in tako ni razloga za uveljavljanje njihove popolne nesomernosti na
strogi nacin (soglasje ali ni¢). Razen tega ima postopek agregacije, v katerem pluse in minuse
mecemo Vv isto vreCo, motivacijski element: poudari le ocene u¢inkov, o katerih med ocenjevalci
prevlada soglasje, neskladja pa kaznuje s tem, da se ocene med seboj izni€ijo, kar sodelujoce

ocenjevalce sili v simetricno sodelovanje. Zaradi nevarnosti iznicenja ocen so ocenjevalci
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spodbujeni preveriti sleherno moZnost, da bi povecali medsebojno skladnost svojih ocen, da se le

njihove ocene pri sintezi ne izgubijo v nic.

Druga metodoloska zadrega evalvacijskega seStevanja plusov in minusov je povezana s tem, ali
res smemo, kakor svetuje neoliberalna ekonomika, odtehtati recimo negativne okoljske ucinke
gospodarskega ukrepa s pozitivnimi gospodarskimi ucinki ali sploSno, u€inke razli¢nih ukrepov
na isti kriterij vrednotenja. Na primer v Tabeli 1: ali smemo negativne u¢inke pospesevanja
podjetniStva na raven regionalne zaposlenosti seSteti s pozitivnimi vplivi pospesevanja
podjetniStva na migracijske tokove? Ali bolj odmeven primer, ki ni zajet v tabeli, je pa zelo
pogost na drugih podrocjih: je dodatno onesnazenje zraka s toplogrednimi plini, ki povzrocajo
podnebne spremembe (negativni u¢inek), dovoljeno odkupiti z emisijskimi dovoljenji, nato pa s
prihodki od teh podpirati okoljske nalozbe v znizanje toplogrednih emisij (nadomestni pozitivni
ucinek; Radej, 1995)? Tezko vpraSanje, Se zlasti kadar je zastavljeno z mislijo na nesomernost

vrednotenja njihovih uc¢inkov.

Toplogredne emisije res povzroc¢ajo nepovratne posledice, zato je seveda treba okoljske
spremembe (stanje onesnazenosti) in ekonomske spremembe (nalozbe v okolje) obravnavati
nesomerno. Agregiranje teh dveh vrst u€inkov in nevtralizacija ekonomskih plusov z okoljskimi
minusi torej ni dovoljena. TakSno sklepanje je zelo razSirjeno, zlasti med striktnimi ekologi. A po
naSem ni pravilno, saj imamo opraviti z ve¢nivojskim vprasanjem (Radej, 2010). Odkup emisij s
podnebnimi dovoljenji ne zadeva nesomernosti, ker nesomernost ni mikroskopski koncept in se
ne nanasa na vsak posamezni odkup emisij z dovoljenji; ali pa vsaj ljudje niso pri volji, da bi jih
tako obravnavali. In samo to je tukaj pomembno, dokler gre za vrednotenje. Zato je treba v

vrednotenje ucinkov vkljuciti koncept sistemskih pragov.

Znotraj meja, ki jih dolocajo sistemski pragovi, ljudje bodisi ne opazijo kvalitativne razlike (med
emisijami plinov in denarjem) bodisi nocejo izraziti nagibov (Luce, v Munda, 2006), kaj cenijo
bolj/manj. Tako kakor v primeru onesnaZevanja okolja (Muradian, 2001), ki Se ne presega
ekoloskih standardov. Pragovi so kvantitativne meje, ki oznacujejo meje sistemske normalnosti
in s tem zariSejo obmocje, onkraj katerega nadaljnje povecanje (v nekaterih primerih zmanjSanje,
na primer pod mejo revscine) prestavi proucevani pojav v novo kakovost in zahteva, da ga
vrednotimo kako drugace. Znotraj intervala meja normalnosti, ki jih dolo¢ajo pragovi, so
mikroskopske zadeve Se naprej odvisne le od presoj, ki so v pristojnosti tistih, ki jih prakticirajo
in tako sistema ne zadevajo. Ko pa so koli¢inski pragovi enkrat preseZeni (ali ¢e niso doseZeni),
lahko Ze koli¢insko majhna sprememba sproZzi kakovostni preskok v novo stanje sistema kot
celote.

Nesomernost kot sistemski pojem torej nastopi Sele, ko so prekoraceni sistemski pragovi tega,
kar je na posameznih podro¢jih Se splo$no sprejemljivo, ker takrat (Ce ne prej, glej spodaj) nujno

tréimo v razli¢nost temeljnih vrednot. Zato, na primer, za socialno politiko, ki si prizadeva za

10



Slovensko drustvo evalvatorjev, Delovni zvezki 6/3(avgust 2013): »Jabolka in hruske«

zniZanje socialnih razlik, povecanje dohodka bogatih ni primerljivo s povecanjem dohodka

revnih in teh dveh izboljSanj v matriki u¢inkov ni mogoce enako pozitivno ovrednotiti.

Uvedba sistemskih pragov je odprla vrata sinteznemu vrednotenju u¢inkov. Enega prvih
makroevalvacijskih pristopov, sta sredi devetdesetih let XX. stoletja zasnovala Sadler in
Verheem (1996; gl. tudi evropsko smernico 2001/42/EC), in sicer za potrebe opravljanja
strateskih okoljskih presoj (oziroma celovitih presoj vplivov po slovenski terminologiji). Njun
sintezni prispevek je bil podan bolj v duhu kot v metodologiji, saj nista prikazala logike

sumiranja podrobnih spoznanj v sklepne ugotovitve vrednotenja.

Manjkajoci ¢len sta prispevala Ekins in Medhurst (2003, 2006) v predlogu metodologije,
namenjene vrednotenju vplivov nalozb, financiranih iz sredstev strukturnih skladov EU, na
trajnostni regionalni razvoj. Sadler-Verheemov (in Ze prej Leopoldov) pristop sta najprej razsirila
z dveh na S$tiri smotre vrednotenja. Tako zdaj model vrednotenja poleg gospodarstva in okolja

zajema Se humani in socialni vidik u¢inkovanja vladnih politik.

Manjkajoci sintezni Clen agregacijske enacbe predstavlja Leopold-Ekins-Medhurstova matrika
(LEM), ki sta si jo Ekins in Medhurst zamislila kot visoko agregirano razlic¢ico Leopoldove
matrike. Stevilo stolpcev matrike sta z 88 zmanjSala na $tiri, po enega za vsako izmed §tirih
podrocij trajnostnega razvoja, ki predstavljajo smotre vrednotenja. Vsak smoter je predstavljen z
manjsim Stevilom kriterialnih kazalnikov vrednotenja — v konkretnem primeru le dveh (enako
kakor v Tabeli 1).

Tabela 2 prikazuje LEM. Zaradi poenostavitve so rezultati presoje ucinkov RP po kazalnikih Ze
prikazani zdruZeno. Iz enakega razloga je model Stirih kapitalov, ki ga LEM povzema, zoZen na
model treh kapitalov, kar je povsem dovolj za razlago agregacijskega problema. Pozneje bomo to
poenostavitev odpravili in prikazali reSitev agregacijskega problema tudi za izvirno Stiridelno

zastavitev.

Stevilo vrstic v LEM lahko ostane enako kakor v Leopoldovi matriki, vendar sta Ekins in
Medhurst vseeno predlagala agregirati 47 ukrepov, kolikor jih je predvideval RP, na raven Sestih
sektorskih politik (Tabela 2).

LEM prikazuje rezultate presoj na visje agregirani ravni prikaza kot Leopold. Pri tem uporablja
sedemdelno lestvico (ki sega od najviSje mozne ocene negativnega ucinka, treh minusov, do
najvisje ocene pozitivnega ucinka, treh plusov, s petimi vmesnimi stopnjami ocene). Ko smo bili
pri agregiranju vrednosti iz Tabele 1 v Tabelo 2 v dvomu, kako zaokroZiti seStevek, je bila

odlocilna finan¢na teZa ukrepov — prevladala je ocena ucinka drazjega ukrepa.

Po Ekinsovem postopku je treba delno agregirane ocene ucinkov Se totalno sumirati po treh
stolpcih LEM. Konc¢ne vsote v Studijskem primeru pokaZejo zbirno oceno vpliva RP na tri glavna

vrednotena podrocja trajnostnega razvoja Pomurja.
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Tabela 2: Vpliv RP na tri podrocja trajnosti v Pomurju (LEM)

Vplivi | Na gospodarski | Na socialni vidik | Na okoljski vidik
Ukrepi vidik trajnosti (G)| trajnosti (S) trajnosti (O)
Rast dodane vrednosti (vrstice 1-5)* +++ - +
Turizem (vrstice 6-13) + 0 0
Zdravje (vrstice 14-20) 0 + 0
Razvoj podezelja (vrstice 21-32) +++ + ++
Razvoj infrastrukture (vrstice 33-40) +++ ++ ++
Varstvo narave in okolja (vrstice 41-47) + + +
Skupni ucinek RP (vrstice 1-47) ++ + +

Vir: Radej, 2006. Opomba: * Vsota ocene ucinkov v vrsticah od 1 do 5 v Tabeli 1, itn.

Tabela 2 zdaj prikazuje ucinke sektorskih politik RP na tri glavne smotre vrednotenja. Razvoj

infrastrukture bo najbolj koristen za regionalno trajnost s precej uravnoteZenimi mocno

pozitivnimi u€inki na vse tri sestavine trajnosti. Mocno pozitivni so tudi vplivi ukrepov,

namenjenih razvoju podezelja. Najbolj sporen je neugodni vpliv spodbujanja rasti dodane

vrednosti na socialni razvoj regije, zaradi pogojevanja z znizanjem plac. Vpliv ukrepov za

spodbujanje turizma in zlasti zdravstvene politike skoraj ni, kar je posledica narave teh ukrepov,

ki so ve¢inoma usmerjeni v pripravo nacrtov in regionalne institucionalne strukture. Skupni

vplivi RP na tri podroc¢ja vrednotenja pa so s staliS¢a regionalne trajnosti dokaj korektni.

Regionalni program bo srednje mocno izboljsal gospodarsko trajnost, socialno in okoljsko

trajnost pa bo izboljsal le Sibko. Kon¢ni vpliv RP je torej nekoliko neuravnovesen v prid

gospodarskih vidikov, a razlike so razmeroma majhne. Tako ni razlogov, da bi z ugotovitvami

vrednotenja predlog RP zavrnili, bi pa odlocevalcem nalozili, naj bolj poudarijo socialne in

okoljske sestavine regionalne trajnosti.

Standardni postopek opisne sinteze ugotovitev vrednotenja bi se tukaj koncal. S tem bi

vrednotenje ostalo nedoreceno in na pol poti. Ugotovilo bi le, kako predvideni ukrepi u€inkujejo

na izbrane kriterije vrednotenja. Ni¢ pa ne povedo o tem, ali so nameni ukrepov RP sinergicni.

LEM preprosto ne odgovori prav na to, kar je pri vrednotenju trajnosti glavna zahteva. Tak

pristop zato ni uporaben za ocenjevanje nasprotij razvoja.

LEM sintezo opravi standardno, to je z neposrednim agregiranjem mikroskopskih ocen v

makroskopske ugotovitve. Zato makro ugotovitve ne prinesejo nobene kakovostno nove

informacije in imajo tak$na sintezna prizadevanja picle rezultate. S tem sintezni postopek ohrani

mikro-makro neposrednost, kakrSno je uporabljal Ze Leopold, ¢etudi tokrat z nasprotnega,

makroskopskega pola. Zavrniti pa moramo oba pola metodoloskega fundamentalizma

(Batterman, 2002).

Dokler podrobne ugotovitve vrednotenj niso agregirane, kakor po Leopoldovem zgledu,

evalvacija ostane drobnjakarska. Proizvede mnoZico delnih informacij, iz katerih ni mogoce

razbrati odgovora s stali§¢a celostnih hotenj. Ce pa so, prav narobe, podrobna spoznanja presoj

visoko agregirana, postanejo rezultati vrednotenja banalni, kakor v LEM. V takem primeru so
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sklepne ugotovitve vrednotenja preveC nestrukturirane in presplo$ne, da bi iz njih lahko razbrali,
ali so politi¢ni ukrepi med seboj dovolj skladni, da bodo njihovi kon¢ni splo$ni vplivi sinergic¢ni.
Tako premalo ali prevec¢ agregiranja pri vrednotenju kompleksnih zadev povzroci isto — rezultati

vrednotenja so slabo uporabni.

3 Sredinski pristop

Leopoldov pristop in LEM sta sicer oba zasnovana nekompleksno, vendar sta tako razlicna, da
sta skrajnosti (mikro-makro), zato bomo v nadaljevanju reSitev agregacijskega problema iskali
nekje med obema. Vrnimo se k nesomernosti, ki sta jo Ekins in Medhurst zarisala pravilneje od
Leopolda, a se jima potem ni posrecilo konsistentno izpeljati posledic. Nista upoStevala, da
ocenjenih vplivov ukrepov ni mogoce seStevati vertikalno, ker so tudi sami nesomerni. Politike
nimajo splosnih nagibov, ne prizadevajo si neposredno za skupno dobro, ampak vedno stremijo k
podro¢no usmerjenim ciljem. Njihove ukrepe sicer motivira javno dobro, vendar pa si zanj lahko
prizadevajo le s staliS¢a svojih posebnih zadolzitev in le omejenih pristojnosti, zato sploSnemu

javnemu dobru sluzijo kvec¢jemu posredno.

Razlociti je treba med primarnimi nameni politik, ki zahtevajo le izpolnitev zastavljenih ciljev za
predvidene namene in interesne skupine, ter njthovimi posrednimi ucinki, ki vplivajo na to, kar
primarno zanima druge, ki niso zajeti, za povzrocitelje pa so le sekundarnega pomena. Vplivi
nekega vladnega ukrepa so torej tako neposredni (primarni) kakor tudi posredni (sekundarni).
Neposredni so, kadar ukrep ucinkuje na tisto podroc¢je oziroma skupine, ki mu je prvenstveno
namenjen. Sekundarni pa so ucinki na vsa ostala, ne ciljana podrocja, ki sodijo v pristojnosti
nosilcev drugih ukrepov (Rotmans, 2006), ki imajo druga¢ne primarne cilje in tudi uporabljajo
drugacne kriterije vrednotenja. Skratka, razli¢ni ukrepi uc¢inkujejo na razli¢ne kriterije
vrednotenja kakovostno drugace in zato ocenjeni ucinki ukrepov v LEM niso vertikalno somerni

za ukrepe z drugac¢nimi primarnimi cilji.

Ukrepi politik bi vplivali nevtralno samo, &e ne bi imeli stranskih u¢inkov. Studije so veckrat
potrdile, da nobena javna politika ne u¢inkuje enako na razlicna podrocja javne blaginje
(Schnellenbach, 2005). Pristransko u¢inkovanje javnih politik je potrjeno celo za politike, ki so
prej dolgo veljale za nevtralne, na primer za denarno (Lucas, 1972) in davéno politiko (Leith,
Thadden, 2006). Ocene ustreznosti sektorskih politik bi morali podajati s staliS¢a posrednih
ucinkov in Sele tako v razmerju do splo$nega interesa (Donzelot, v Burchell in dr., 1991). Kljub
temu so sekundarni vplivi v vrednotenju politik rutinsko spregledani, ker veljajo za prevec
kompleksne in jim domnevno ni mogoce slediti po poti, ki jo prepotujejo od zaletnega vzroka do

koncne posledice.

Podro¢na usmerjenost in potemtakem pristranskost u¢inkov javnih ukrepov pomeni, da moramo
pri vrednotenju, ko agregiramo podrobne rezultate, ohraniti razlike med nesomernimi podrocji

tudi na strani ukrepov (Ostmann, 2006) , ne le kriterijev vrednotenja. U¢inke, ki so po naravi
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primarni, je treba upoStevati pri vrednotenju loceno, vendar kot enako pomembne sekundarnim

u¢inkom.

Zato je moZno podrobna spoznanja vrednotenja agregirati samo delno, primarne lo¢eno od
sekundarnih in tudi te loceno po vsebinskih razlikah — glede na to katera politika jih povzroc¢a in
na kriterije katere politike u¢inkujejo. Na primer: ucinki gospodarskih in socialnih ukrepov na
okoljske kriterije vrednotenja niso somerni in jih je treba zato agregirati loceno (u¢inki
gospodarskih ukrepov na okolje morajo biti lo¢eno agregirani od u¢inkov socialnih ukrepov na
okolje). To pomeni, da je treba v sintezi upostevati na moc razli¢ne skupne imenovalce,
povezane z razli¢énimi vrednotnimi okviri presoj, ki jih v izbranem Studijskem primeru nalagajo

trije glavni smotri vrednotenja, G, S in O.

Delni postopek agregacije je mogoc zato, ker imamo pri prou¢evanju kompleksnih zadev opraviti
tako s primeri strogo nesomernih kakor s primeri §ibko nesomernih u¢inkov vladnih ukrepov.
Pojasnimo! Martinez-Alier in dr. (1998) trdijo, da lahko v primerih, ko imamo v javnih dilemah
opraviti z neresljivimi nasprotji vrednot, kolektivni diskurz gradimo le na Sibko nesomernih
razmerjih. Nekateri avtorji so namre¢ nastopili proti tezi o izklju¢nem pomenu koncepta
nesomernosti pri razlagi druzbenih zadev (Morgan, 2007; Nola, Sankey, 2000). Popolna
nesomernost pogledov na druZbena nasprotja (ideji se od nase druscine najbolj pribliza
Leopoldov krog) bi pomenila, da razli¢ne resnice o nekem druzbenem pojavu izhajajo iz povsem
neprimerljivih okvirov obravnave, zato so popolnoma nezdruzljive. To bi onemogocilo
kakr$nokoli komunikacijo med njimi in zatrlo vsako moZnost oblikovanja celostnih sodb v

druzbenih dilemah. Leopold se boji zvite vrvi.

Vsa druzbena razmerja niso nesomerna! Nesomernost se ne nanasa na elementarne zadeve in
podrobnosti iz minljivega vsakdana, ampak zadeva samo nacelna vpraSanja oz. kategorialne
opredelitve (Turner, Boyns, 2006), ki so za neko druzbo kot celoto konstitutivnega pomena, za
neko drugo druzbo pa so kljub temu morda docela nepomembne ali pa jih razreSujejo do
neprepoznavnosti drugace. Nesomerne razlike staliS¢ so omejene na izraZzanje le v abstraktnih in
nacelnih vprasanjih, kakr$na so, na primer, resnica, ustavne in statusne opredelitve, temeljne
vrednote; zato vecinoma ne zadevajo stvari, s katerimi imamo ve€inoma opraviti v zadevah

vsakdanjega Zivljenja.

Razlociti je torej treba strogo nesomernost pomenov, ki je misljena nepremostljivo, ter prakti¢no
ali §ibko nesomernost (Collier, 1984). Sibko nesomerni so u¢inki ukrepov, ki so Sibko somerni v
dveh razli¢nih domenah vrednotenja — neki ucinek pa je Sibko someren, kadar je someren

pogojno po pravilu delne agregacije.

Na primer: ¢e lahko z nekim kazalnikom, denimo z obsegom emisij CO; v kilogramih na tiso¢
evrov bruto domacega proizvoda, nepristransko ovrednotimo tako gospodarske, kot okoljske
ucinke gospodarskih ukrepov, potem so ocene, pridobljene po tem kriteriju vrednotenja, Sibko

nesomerne. Ali drug primer. Jabolk in hrusk ne smemo mesati, ker sta to samosvoji kakovosti ali,

14



Slovensko drustvo evalvatorjev, Delovni zvezki 6/3(avgust 2013): »Jabolka in hruske«

kakor pravimo tukaj, dve nesomerni kategoriji. A Ceprav iz jabol¢ne peske res ne bo nikoli zrasla
hruska, sta sadeza lahko povsem zdruzljiva v sadnem soku. Meso sadezev je Sibko nesomerno,

torej v sekundarni vsebini, kljub strogi nesomernosti na primarni ravni pesk.

Povzemimo: sekundarni u€inki politik so torej Sibko nesomerni. Po naravi so hibridni, saj so
ovrednoteni s staliS¢a dveh nacelno nezdruZzljivih evalvacijskih smotrov. Ta lastnost je klju¢nega

pomena, ker odpira delikatno moznost nadaljevanja sinteznega postopka.

Posledice uvedbe novih konceptov za moznost sinteznega vrednotenja so pomembne! Z
argumentom Sibke somernosti je treba vrstice v Tabeli 1 smiselno urediti po istem nacelu kakor
so Ze urejeni stolpci matrike, se pravi po treh glavnih smotrih javnih politik — za gospodarske,
socialne in okoljske ukrepe. Ekinsova odlocitev, da 47 ukrepov RP zdruzi v Sest regionalnih
politik, je povsem poljubna in nima nobene utemeljitve v teoriji Stirih kapitalov. Zato je
predelava Leopoldove matrike v LEM nepotrebna in Se vec, je ravno tocka, na kateri spodleti
prevedba teorije Stirih kapitalov v kompatibilen evalvacijski model. Vseeno vztrajamo, da je
Ekinsov napredek pri razumevanju nesomernosti v primerjavi z Leopoldom dragocen in ga
razumemo kot nadvse koristno zablodo, ki je skozi negacijo Sele usmerila pot do bolj povezanih

reSitev za sintezno vrednotenje.

Ce torej vrstice Leopoldove matrike vplivov grupiramo po istem nacelu kakor stolpce, jo
prevedemo v kvadratno mrezo devetih podmatrik. Agregiranje znotraj tako zarisanih podmatrik
je dovoljeno po pravilu Sibke somernosti. Z njim razsezno Leopoldovo matriko prevedemo v
skréeno kvadratno matriko treh glavnih smotrov njenega vrednotenja. Znana je kot »vhodno-

izhodna« oziroma input-output oziroma Leontjeva matrika (le njen »centralni kvadrant«, 1970).

Leontjeva matrika je bila prvotno razvita v mezoekonomski teoriji za preucevanje medsektorskih
tokov, ker dobro prikaze neposredne in posredne napetosti in ujemanja med sektorji. Na primer:
¢e imamo matriko s samo tremi sektorji — industrijo, kmetijstvom in storitvami, potem vrstice in
stolpci matrike razkrivajo, kako so trije sektorji z dobavami in prodajami reprodukcijskega
materiala in storitev povezani v narodnogospodarski sistem. Kmetijstvo neposredno potrebuje
stroje in kemicne pripravke, ki jih proizvaja industrija, potrebuje pa tudi poslovno podporo, na
primer financno, ki jo proizvaja sektor storitev. Zato vsaka rast dejavnosti v kmetijstvu posredno
spodbudi rast v drugih, povezanih sektorjih industrije in storitev. Za nas je pomembna zmoZnost

kvadratne matrike loceno prikazati neposredne in posredne povezave med sektorji.

Hierarhi¢no gledano je kvadratna matrika nad mikro ravnjo prikaza Leopoldove matrike, saj je iz
nje izpeljana. Obenem leZi — kot dosezek zgolj delne agregacije — pod makro ravnjo LEM.
Kvadratna matrika je torej umescena na vmesno raven med mikro in makro ravnjo, ki jo

imenujemo sredinska ali mezo raven. Zato tak postopek agregiranja imenujemo sredinski.

Sredinska miselnost ima posrednisko vlogo med mikro in makro ravnjo vrednotenja. Druzbeni
procesi se odvijajo tako na mikro kakor na makro ravni, tako v oprijemljivi realnosti vsakdanjega

Zivljenja kakor v virtualni realnosti ideologij, konceptov in makro struktur, toda opise druzbenih
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zadev, pridobljenih na teh dveh ravneh, je mogoce povezati Sele z neke tretje, vimesne oz. mezo
ravni (Dopfer in dr., 2004). Sistemske procese je treba opazovati na tistem odseku njihove
vecnivojske strukture, kjer poteka prehod (Easterling, Kok, 2002) med mikro in makro ravnjo,
kjer se odvija druzbeno Zivljenje (Dopfer in dr., 2004) in poraja substrat druzbenega (Goldspink,
2000). Sredinski pogled ni miSljen kot zmerni center kompromisov med nasprotji, ampak je
radikalna perspektiva »dvojnega horizonta« (Dopfer in dr., 2004), ki nediskriminatorno

obravnava pozicije, ki se zdijo nezdruzljive.

Kompleksna teorija zarisuje svojstveno obmocje racionalnosti, posebno »doktrino sredine«, o
kateri je pisal Ze Malthus (1814, v Cremaschi, Dascal, 1996), pred njim Aristotel (»doktrina
pravicne sredine«, v Cremaschi, Dascal, 1996). Za kompleksne sisteme, ki so dale¢ od ravnotezja
je treba uporabiti sredinski opis (fr. »une déscription médiane«; Prigogine, 1996), ki daje
neizkljucevalen pogled (Braudel, 1969 v Wallerstein, 2004), ker hkrati osvetljuje »razli¢nost in
istost« (Allmendinger, 2002), lahko nepristransko prevaja med njima in je onkraj polarnih
nasprotij, ki v bimodalni strukturi sredinske logike, kjer sta za vsako univerzalisti¢no tezo
sprejemljiva dva raznorodna si odgovora, niso ve¢ mozne (Knauft, 2006). Zato je pri Easterlingu
in Koku (2002) sredinski pogled »a priori najbolj primeren« kot izhodi$¢e za vrednotenje
druzbene kompleksnosti. Kompleksni sistemi imajo praviloma sredinsko naravo (Dopfer in dr.,
2004). Mezo raven je tudi po O'Neillovi hierarhi¢ni teoriji (1989 v Easterling, Kok, 2002) in
enako v Geels-Kempovi teoriji ravni (v Geels, 2002) najbolj primerna za raziskovanje

kompleksnih pojavov.
3.1 Tridelna zastavitev

Po utemeljitvi sredinskega imperativa za vrednotenje kompleksno zamisljenih druzbenih
procesov, kot je trajnostni razvoj, s sredinskim postopkom izvedemo Se prakti¢en Studijski
primer. Vracamo se k razlagi vmesnih rezultatov delne agregacije podrobnih ocen u¢inkov.
Kvadratna matri¢na sinteza gradiva, ki smo ga proucili v analiti¢ni fazi vrednotenja, povzema pa
ga Tabela 3, poda relacijski prikaz RP s stali$¢a ujemanj in nasprotij med tremi regionalnimi
kapitali, obravnavanimi kot smotri vrednotenja. Razmerja med kapitali proucujemo kot preseke
med njimi — preseki so oznaceni s preseCnim znakom »N«, prevzetim iz teorije mnoZic. Tako je,
denimo, vpliv gospodarskih ukrepov na socialne kriterije vrednotenja prikazan kot GNS in

narobe, vpliv socialnih ukrepov na gospodarske kriterije vrednotenja je prikazan kot SNG.

Tabela 3: Vhodno-izhodna matrika u¢inkov RP

Vplivi
Ukrepi b G S O
G GNG=(+++) GNS=() GNO=H)
S SNG=(+H++) SNS=(+++) SNO=((+)
0] oNG=H) oNsS=H) oNo=H)

Vir: Radej, 2006.
Prikaz vplivov RP na trajnostni razvoj Pomurja v Tabeli 3 je v primerjavi s tabelama 1 in 2

drugacen. Za nosilce posameznih ukrepov, ki se brigajo le za neposredne dosezke na podrocju, za
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katero so sami pristojni, ni posebej izpoveden. Zanimiv je le na strateski ravni vrednotenja, ki jo
bolj od doseganja podro¢nih ciljev zanima sinergija med podro¢ji ukrepanja in to na ravni

sploSnega cilja.

Sporocila vhodno-izhodne matrike Se ni mogoce neposredno izlus¢iti, dokler so ugotovitve
prikazane razprseno, vsaj Ce res Se drZi, da se no¢emo zadovoljiti z opisno sintezo. Za dokon¢no
sintezo ugotovitev, ki bo omogocila oceno sinergije, dobljene delne agregate Se koreliramo
(Tabela 4).

Korelacija je logi¢ni postopek za raziskovanje pojavov, sestavljenih iz med seboj povezanih
dejavnikov. Z njo proucujemo statisti¢no jakost povezav med spremenljivkami vzro¢nih
modelov. V naSem primeru s korelacijo Sestih delnih agregatov sestavimo tri dvojne ko-relacije v
tri trajnostne korelate, ko poveZze na primer razmerje GNO in ONG ter tako za RP poda oceno
njegovih sinergij med gospodarskim in okoljskim podro&jem trajnosti. Ce je ta odnos sinergicen,
bo zaradi multiplikativne narave presecnega razmerja skupni ucinek interakcije vecji, kakor ¢e bi
G in O svoje projekte uresnic¢evala nepovezano. Tako pridobljeni pogled na rezultate vrednotenja
ucinkov RP je presecen, ker je rezultat korelacije med dvema kategorijama vrednotenja. Presecni
pogled je ugnezden v sredinsko miselnost, kot njena oZja racionalnost, ki je ne vsebuje

nepresec¢nih vsebin.

Kvadratna matrika v Tabeli 3 torej prikazuje dve pomensko docela razli¢ni vrsti povezav: (i)
nepresecne prikazuje le primarne vplive gospodarskih ukrepov RP na gospodarski vidik
regionalne trajnosti (GNG); analogno za SNS in ONO - te tri povezave so umesScene na
negativno diagonalo matrike; (ii) presecno prikazuje le stranske, posredne ali sekundarne vplive
RP, ki so umesceni pod negativno diagonalo matrike ali nad njo (GNS, GNO...).

Diagonalna polja prikazujejo, kako uspesne so tri skupine ukrepov RP pri doseganju svojih
primarnih ciljev. Ti trije elementi matrike so med seboj strogo nesomerni in jih ni ve¢ mogoce
agregirati na Se vi§jo raven, ampak jih je treba razloziti v doseZenem prikazu. Razlaga je lahko
samo deskriptivna in tako iz nje ne more izrasti kvalitativno novo spoznanje o stanju celote glede

na stanje njenih delov.

Vidimo, da bodo gospodarski ukrepi RP zelo uspesno uresnicevali gospodarske cilje trajnostnega
razvoja regije (+++). Socialni ukrepi RP bodo le zmerno uspesni pri doseganju primarnih ciljev
socialne trajnosti (++). Najbolj skromno bo svoje primarne cilje z RP dosegla okoljska politika
(Ie +). KazZe, da so vplivi RP na tri vidike regionalne trajnosti bolj neuravnoteZeni, kakor jih
prikazuje sumarna vrstica LEM, pa tudi, da so gospodarski in socialni vplivi RP v soju Leontjeve
svetilke ocenjeni bolje kakor v LEM.

Razlago nediagonalnih polj matrike podajo rezultati njihove korelacije (Tabela 4) z oblikovanjem
treh korelatov vzajemnih povezav: socialno-gospodarskega (GNS v relaciji s SNG, poslej GS),
okoljsko-socialnega (ONS glede na SNO; OS) in gospodarsko-okoljskega (GNO glede na ONG;
GO). Povezava GS je v RP moc¢na, vendar obenem zelo neuravnotezena v Skodo S zaradi

17



Slovensko drustvo evalvatorjev, Delovni zvezki 6/3(avgust 2013): »Jabolka in hruske«

socialno negativnih u¢inkov gospodarskih ukrepov — ker gre za sekundarne, posredne ucinke,
negativne povezave sicer niso trajnostno nedovoljene in ne pomenijo krSitve strogih zahtev
nacelne nesomernosti med S in G. Pomenijo pa, da so takSna razmerja Sibko trajnostna na

neravnovesen nacin.

Srednje mo¢na povezanost med O in S v RP je bolj v prid O kakor S. V povezavi s prej$njo
ugotovitvijo, da okoljski ukrepi le Sibko dosegajo primarne cilje okoljske trajnosti, zdaj vidimo,
da so tudi precej neobcutljivi za socialne cilje regionalne trajnosti. Tako bodo picli okoljski

dosezki uresniceni le s socialno zavoro.

Tabela 4: Sredinski u¢inki RP na podrocja trajnosti v Pomurju

Vplivi
Ukrepi G S O
Gospodarska trajnost | GS: Socio-gospodarska trajnost GO: Okoljsko-gospodarska
(GNG) = (+++) — (SNG, GNS) = (+++, -) — Mocna trajnost; (ONG, GNO) = (+, +)
G Zelo mo¢na d G in S toda zel — Sibk
povezava | povezava med G in S toda zelo ibka povezava,
neuravnoveseno v §kodo S uravnoveseno
- Socialna trajnost OS: Socialno-okoljska trajnost
S (SNS) = (++) — Srednje mocna (SNO, ONS) = (++, +) —
povezava Srednje mo¢na povezava,
neravnoteZje v §kodo S~
- - Okoljska trajnost
O ONO0)=(+) — Sibka
povezava

Vir podatkov: Tabela 3. Opomba: ~ GS: zelo mo&na povezava (+++) in §ibka povezava (-) se zlijeta v mo¢no
povezavo; OG: dve §ibki povezavi proizvedeta Sibko povezavo; SO: srednje mocna in Sibka povezava dasta skupaj
srednje mocno povezavo.

Gospodarski in okoljski ukrepi RP so protisocialno naravnani, kar je zelo problemati¢no glede na
izhodi$¢no oceno, da so v Pomurju prav socialni kazalniki blaginje v najslabSem stanju. Poleg
tega se gospodarski ukrepi slabo, celo zelo slabo povezujejo z okoljskimi in zlasti s socialnimi
vidiki regionalne blaginje. Okoljski ukrepi so samo nekoliko manj slabo regionalno vpeti. Mo¢na
negativna povezanost v GS, srednje moc¢na povezanost v GO in Sibka v OS — vse to skupaj prica
o vsega zgolj Sibko trajnostni naravi treh presecnih vidikov regionalne blaginje. To pomeni, da je
ocena Sibke trajnosti RP Se slabSa kot je ocena njegove stroge trajnosti, zato bo regionalni razvoj
ostal Se naprej slabo horizontalno povezan, moc¢ne pa bodo ostale divergentne silnice razvojnih

nasprotij.

Neskladna sklepna sporocila Tabel 1, 2 in 4 niso posledica tega, da so sodelujocCi poznavalci
razli¢no ocenjevali podrobne u¢inke RP. Mikroskopska podlaga vrednotenja je v vseh treh
primerih ista. Do sprememb v sporocilih je prislo izklju¢no zaradi razli¢nih na¢inov povzemanja
analiti¢nih ugotovitev vrednotenja, povezanih z razli¢nim razumevanjem narave evalvacijskega

predmeta, ki je enkrat enostavno, drugi¢ pa kompleksno.

Leopold in Ekins s sodelavci so imeli v mislih sintezo kot vertikalni postopek logi¢nega
sklepanja neposredno od podrobnih spoznanj k agregatnim ugotovitvam. Sredinski postopek pa
poleg vertikalno pridobljenih pomenov, ki so za interesne skupine primarni, uposteva tudi

sekundarne pomene, ki so ovrednoteni v horizontalni smeri. Ker se po sredinski poti sintezne
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ugotovitve vrednotenja porajajo skozi proces, ki je horizontalen in vertikalen, ga nih¢e ne more
usmerjati po svoji volji. Rezultati so zato nepredvidljivi in ustvarjalni, saj proizvedejo
ugotovitve, ki niso pogled nikogar posebej, vendar kljub njihovi nepremostljivi razli¢nosti,

veljajo za vse.

Razli¢ni postopki sinteze privedejo do kakovostno razli¢nih ugotovitev. Ce predpostavimo, da je
objekt vrednotenja kompleksen, potem so pravilni pristopi, ki logi¢no uveljavijo sredinski
postopek sinteze. To potrjuje izhodiS¢no premiso, da je treba kompleksne probleme javnega
upravljanja vrednotiti s kompleksnimi pristopi in ti so po svoji miselnosti povsem drugacni od
konvencionalnih. Na podlagi te izkuSnje sklenemo, da sinteza ni le vitalen del evalvacijske
metodologije (gl. Lipsey, 2009), ampak je v razmerah druZzbene kompleksnosti tudi pogoj za

nepristransko vrednotenje.
3.2 Poglobitev v sredini

Zdaj, ko smo dosegli enostavnejsi cilj razlage tridelne razli¢ice Ekinsovega modela, se vra¢amo k
izvirnemu Stiridelnemu modelu. Oba modela sta shematizirana v Sliki 1 s pomocjo logi¢nega
orodja iz teorije mnozic, Vennovega tri in Stiridelnega diagrama. »Nadgradnja« ni potrebna za
razumevanje sredinske sinteze, prav tako se s tem ne morejo ve¢ spremeniti osnovne ugotovitve
Studijskega primera, saj bo na istem analiti¢nem gradivu uporabljen istovrsten sintezni postopek
kot prej. Kljub temu pa je vrnitev k izvirnemu modelu smiselna, ker poglobi sredinsko logiko in

obenem kaze meje takSnega raziskovanja kompleksnih druzbenih pojavov.

Teoretsko podlago za razumevanje mezo logike dajejo neo-Schumpeterijanci Dopfer, Potts in
Foster (2004; DPF). Njihovo razlago imajo nekateri za paradigmatsko formulacijo evolutivne

ekonomije kot mezoskopskega procesa (Elsner, 2010).

DFP mezo ravni ne razumejo enovito, ampak razlocijo tri podravni, ki jih imenujejo »mezo 1«,
»mezo 2« in »mezo 3«. Vsaka opisuje eno stopnjo mezo prehoda kompleksnega sistema med
dvema zaporednima makroskopskima stanjema, kot na primer pred in po uresnicitvi razvojnega
programa. Prehod po Schumpetru razlozijo kot trifazni proces porajanja novosti (emergence),
njene difuzije (sprejemanja in prilagajanja) ter ohranjanja (vzdrZevanja z obnavljanjem). Tri
transformativne faze mezo strukturacije DFP poimenujejo mezo 1, 2 in 3.

Proces mezo 1 opisuje prehod z mikro na mezo raven, ko neka nova vsebina pritegne pozornost
in s svojo privlacnostjo sprozi aglomeracijo okoli novosti kot jedra. Pri nas mezo 1 zaobjema
delno agregacijo, ki jo omogoci Sibka somernost po pravilu delnega agregiranja z zdruZzevanjem
ucinkov, podobnih po viru in podro¢ju vplivanja. Rezultat vseh hkrati potekajocih mezo 1
postopkov, je vhodno-izhodna matrika. Mezo 2 opisuje korelativni proces v katerem je novost z
diseminacijo, ki vodi v hibridizacijo, integrirana v Sir$i kontekst onkraj tistega, v katerem se je
porodila. V §tudijskem primeru to fazo prehoda opisuje korelacijska matrika. Sirsi kontekst se
izoblikuje v novo strukturo, ki se vzpostavi kot nov vidik normalnosti, ki daje podlago novemu

redu stvari oziroma v nasem primeru, porodi nov evalvacijski pomen. Nazadnje DFP opiSejo
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mezo 3 kot meta-korelacijo med porojenimi produkti procesov, ki se odvijajo na ravni mezo 2.
Mezo 3 si predstavljajo kot stabilno obmocje védenja, rutin in zmoZnosti. V Studijskem primeru
jo ponazarja konc¢na sinteza korelatov z ugotovitvami in razlago njihovih posledic za moznosti
obnavljanja sistema v njegovi kompleksnosti. Posledice mezo 3 sinteze vodijo protagoniste v
spremembo pogojev za mezo 1 procese. Protagonisti se na pobude od zgoraj odzovejo s tem, da
jih okrepijo (kumulativna kavzalnost pri Veblenu), ignorirajo ali jim nasprotujejo. To je odvisno
od tega ali mezo 3 pobude izboljSujejo mozZnosti porajanja novosti od spodaj ali jih subvertirajo,
kadar se od zgoraj skuSajo naprtiti ozki interesi. Zaradi vnaprej$nje in povratne povezave

procesov na treh mezo podravneh so pri DFP ti procesi avtokataliti¢ni.

Tridelno klasifikacijo mezo ravni, ki ustreza trem evolucijskim stopnjam transformativnega
prehoda, lahko Se poglobimo, glede na to, da je mezo raven ekstenzivna vase (Prigogine, Stenger,
1982). DFP poglobitve dlje kot so, niso mogli izpeljati, ker za to kot kleni ekonomisti niso bili
primerno opremljeni. DrZijo se preprianja vladajoce Sole (kamor uvr§¢amo tudi evolucioniste,
¢etudi bi DFP temu uZaljeno ugovarjali), za katero je koordinacija predvsem vertikalni problem.
Zanje je usklajevalni problem kako mikroskopsko delovanje posameznikov uskladiti v
makroskopsko konsistentne u¢inke (Dopfer, 2011; Arrow, 1951) ali obratno, odvisno od
izhodis¢a. Ekonomskim vrednotam pripisujejo najvecjo teZo, zanje so na prvem mestu, medtem
ko se neekonomske po njih ravnajo, glede na u¢inek ekonomskega kapljanja vrednosti navzdol:
kdor si zasluzi ekonomsko nagrado, jo na koncu tudi dobi. DFP torej spodbijejo mikro/makro
razlago vertikalnega procesa in jo nadomestijo z mezo razlago, pri tem pa ne 0grozijo osnovnega
mnenja, enakega za obe skupini, da je koordinacija le vertikalni problem. In tako so za Hayeka,
enega najvecjih entuziastov evolutivne Sole, tisti, ki mislijo drugace, kve¢jemu usodno
domisljavi (1992).

Torej, niti prvim, niti drugim se koordinacijski problem druzbe ne zastavlja horizontalno — med
ekonomskimi, socialnimi, okoljskimi in humanimi vidiki trajnostnega razvoja. Z njo opravijo
levorocno, kakor bi bilo za ljudske pesnike Se prikladno (Ondaatje, 2002), ne pa tudi za
znanstvenike. Priorji tega ekonomskega reda pojasnijo horizontalno koordinacijo med razli¢nimi
interesi druzbenih skupin z »nevidno roko trga« (Adam Smith), s »spontanim razsirjanjem reda«
(Hayek), s »kreativno destrukcijo« (Schumpeter), torej s procesi, ki se odvijajo za naSimi hrbti,
so skriti o¢em in tako tudi nedostopni urejajo¢emu razumu — edino kar nam preostane, je s
pomocjo posvecenih doumeti neizbeZne posledice takSne zastavitve, da se ¢im bolj prepustimo

njenim, po naravi stvari optimalnim odlo¢itvam, kot glavnem vodniku.

Ravno na vpraSanju horizontalnih vsebin moramo med evolucionisti, ki so eden virov teorije
kompleksnosti, in samo teorijo kompleksnosti zarisati globoko razmejitev. Dokler za kompleksne
pojme razvijamo kompleksno razlago, morata biti vertikalna in horizontalna nesomernost enako
pomembni in poleg tega druga na drugo orientirani ortogonalno (Bar-Yamov primer fotoaparata),

kjer vertikalne vsebine dobijo svoj pomen Sele v povezavi s horizontalnimi ali nasprotno.
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Slika 1: Vennov diagram trajnostnega razvoja

Slika la: 3-delni Vennov diagram trajnostnega razvoja

Mezo 3
Mezo 2

Slika 1b: 4-delni Vennov diagram trajnostnega razvoja

H Mezo 2a

Mezo 2b

Trinivojsko zastavitev mezo ravni najprej prikazemo na nacin, ki bo vseboval tudi horizontalno
dimenzijo (Slika 1a), da DFP klasifikacijo mezo ravni povezemo z naso zastavitvijo druzbene
kompleksnosti. Horizontalni vidik nato Se poglobimo tako, da modelu dodamo novo horizontalno
vsebino. Vrnimo se k Studijskem primeru in k modelu treh oziroma Stirih kapitalov. Horizontalni

vidik v Studijskem primeru podajajo trije oziroma Stirje Ekinsovi kapitali, ponazorjeni v Sliki 1.

7. dodatnim, Cetrtim smotrom vrednotenja (H, za ¢loveski kapital) se postopek presecne sinteze
podaljSa za cel krog. RP je zdaj prikazan s Sestimi dvojnimi preseki (GS, GO, HG, SO, HS, HO),
prej v zastavitvi s tremi smotri je vseboval samo tri dvojne preseke; poleg tega ima zdaj Stiri
trojne preseke (HSG, HOG, SOG, HSO, enacba (2) spodaj), prej je imel le enega; in nazadnje
imamo zdaj tudi en Cetverni presek, ki se prej sploh ni mogel pojaviti. S horizontalno razsiritvijo
se torej obmocje mezo 2 razsloji v tri presecne podravni, ki jih poimenujemo kar mezo 2a (dvojni

preseki), mezo 2b (trojni preseki) (glej Stiridelni Vennov diagram, Slika 1).

V Tabeli 5 so rezultati vrednotenja prikazani agregirano na ravni Stirih kapitalov (podrobne

ocene vplivov RP na kriterije posami¢ne vrednotenja Cetrtega kapitala so prikazane le v izvirni
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Studiji). Najprej je podana kvadratna matrika (Tabela 5a) in nato Se korelacijska matrika

presekov (Tabela 5b; dekompozicija Slike 1b).

Tabela 5: Vplivi RP na podro¢ja trajnosti v Pomurju — Stiridelni prikaz

Tabela Sa: Stiridelna vhodno-izhodna matrika vplivov RP

Vplivi
H
Ukrepi G S o

G GNG = (++4) GNH=(+) GNS= () GNO= (+)

H HNG= (0) HNH=(+) HNS= (+) HNO = (0)

S SNG = (+++4) SNH=(+) SNS = (++) SNO = (++)

(0] onG= «) ONH=(+) onS= ) oNno0= (+)

Tabela 5b: Stiridelna korelacijska matrika vplivov RP
Vplivi
G H S (0]
Ukrepi
GG = (+++) HG=(0,+) SG = (+++,-) OG=(++)

G (Mocan (Zelo sibka (S in G sta negativno (Sibka korelacija,
pozitiven korelacija, neuravno- | korelirana, neurav- uravnoteZen ucinek
ucinek) teZeno v prid H) notezena v prid G) programa)

HH = (+) HS =(+,+) HO=(0,+)
H - (gibek pozitiven (gibko korelirana, (Zelo sibka korelacija,
ucinek) uravnoteZ. ucinek) uravnoteZen ucinek)
- - SS = (++) SO = (++, +)
S (Pozitiven ucinek) (Srednje korelirana,
neuravnotezen ucinek v
prid N)
- - - 00 =)

O (Sibek pozitiven

ucinek)

Vir podatkov: Radej, 2006.

Sinteze se tokrat lotimo vzvratno in zacnemo tam, kjer jo Zelimo koncati, torej v mezo 3 preseku

vseh §tiri evalvacijskih smotrov, kar zapiSemo:

HOGS=HNONGNS.

HOGS formalno, sicer ekvivalentno, vendar bolj prakti¢no zapiSemo kot rezultat preseka Stirih

trojnih presekov, razvidnih v Sliki 1b kot mezo 2b:

HOGS = HSG N HSO N HOG N SOG.

ey

TaksSna predelava je smiselna, ker s tem Stiridelno korelacijsko matriko razstavimo na Stiri

podmatrike tretjega reda, ki jih znamo resiti razgrajene na dvojne preseke mezo 2a, analogno kot

v Tabeli 4:

HSO=HNSNO=MHNS) N HNO) N (SNO),

oziroma, ko odpravimo oklepaje in okrajSamo, H N H=H, itn:

HSO =HS N HO N SO.

2)
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Enako storimo za druge trilateralne preseke podmatrik HSG, HOG, SOG. Tako lahko trojne,
¢etverne in preseke visjih redov v korelacijski matriki vedno razstavimo na dvodelne preseke
(mezo 2a), ki so zanimivi, ker so tako primerni za enostavno korelacijsko analizo — po vzoru
Tabele 4. V naSem primeru torej enacbo Cetvernega preseka (1) s pomocjo (2) in poenostavljeno,

¢e v (1) nadomestimo H N S = HS itn, prevedemo v razmerje med bilateralnimi preseki:
HSOG = (HSNHONSO) N (HSNHGNSG) N (HONHGNOG) N (SONSGNOG). 3)
Ce spet poenostavimo, da je HS N HS=HS, itn., lahko ena¢bo (3) zapisemo krajse:
HOGS = (HS N OG) N (HG N SO) N (SG N HO).

Ce upostevamo prej omenjeno, torej vidimo, da oceno &etvernega preseka v obmodju mezo 3
podajo trije presecni »faktorji« oz. korelati v obmocju mezo 2b, ki so sestavljeni iz dvojnih

presekov obmocja mezo 2a:
(HS N OG) — Korelat A,
(HG N SO) — Korelat B,
(SG N HO) — Korelat C.

Trije presecni faktorji na mezo 2b prikazujejo vpliv RP na trajnostni razvoj regije v treh
integralnih prerezih trajnostnega razvoja. Ne bomo dobili enega sinteznega rezultata, ampak tri,
ker obstajajo tri preseCne perspektive: njihova delovna imena so materialna (Korelat A),

ni en sam in homogen ampak jih je vec¢, nobeden ni samozadosten, ¢eprav so vsi celostni prikazi
v tem, da vsebujejo razli¢ne sestave vseh svojih domen. To ustreza izhodi$¢ni zastavitvi, da je v
kompleksnih razmerah druZbenih resnic vec¢, so enako veljavne in tako med seboj agonisti¢no
konkurencne. Vendar pa je bilo to nasprotje izhodi$¢no zastavljeno nepresecno, med strogo
nesomernimi pomeni, zdaj pa v heterogenih presekih Sibko nesomernih integritet. Mezo pristop
je rekonstruiral nase izhodis¢e. To pove, da kompleksno konstruirana celovitost ne tezi k vse bolj
enovitem pomenu, ampak nasprotno, k vse bolj poglobljeno diferenciranim izrazom, ki imajo vse

bolj subtilen vpogled v svoje ozke usmerjene, lokalne vire.

Torej, korelat A opisuje naravo interakcije nematerialnih (H in S) z materialnimi (O in G)

vsebinami regionalnega razvoja. Iz korelacijske matrike preberemo:
HS=(+, +) — Sibka korelacija; OG = (+, +) — Sibka korelacija; torej:
(HS N OG) — Sibka korelacija + Sibka korelacija = Sibka povpre¢na korelacija.

RP torej priblizno enako ugodno vpliva na nematerialne in materialne dejavnike regionalne
blaginje in jih tudi samo Sibko povezuje. Prvo ob ugotovljenih slabostih socialnega kapitala niti
ne preseneca. Bolj izstopa opazanje, da je RP pravzaprav enako slabo prispeven tudi na podrocju,
ki je postavljeno kot prioritetno zaradi materialisticnega poudarka RP na izboljSanju

konkuren¢nosti regionalnega gospodarstva.
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Drugi je Korelat B. Opisuje naravo interakcij progresivnih vsebin (H, G, ki se zlahka
akumulirajo) z ohranjevalnimi vsebinami regionalnega programa (S, O, ki teZijo k ohranjanju
pridobljenega). Kakor je vidno v zgornji korelacijski matriki (Tabela 5b) je RP v razmerju (HG
N SO) proizvedel zgolj Sibko povprecno korelacijo.

Vrednoteni program kljub svoji progresivni usmerjenosti v resnici poudarjeno krepi silnice
ohranjevalnih dejavnikov blaginje. To je pri¢akovan odziv regionalnih odlo¢evalcev na
izhodiScne razmere v regiji, ki jih povzroc¢a nezaupanje do novosti, saj so razvojne prioritete

slabo skladne z regionalnimi potrebami.

Tretji presek C opisuje naravo interakcij med proizvedenimi (S, G; na njihovo kakovost je
mogoce z RP vplivati) z neproizvedenimi vsebinami (H, O; ¢loveski in okoljski kapital, ki sta
podedovana in ju v obdobju trajanja programa ni mogoce pomembneje povecati). RP v odnosu
(SG N HO) obeta samo srednje Sibko povprecno korelacijo. RP znatno bolj vpliva na
proizvedene kakor na neproizvedene vsebine regionalnega razvoja. V tem razmerju, kot
ugotovljeno Ze prej, je razvidna najvecja polarizacija sestavin regionalne trajnosti. To najbolj

mece pesek v kolesje regionalnega razvoja.

Ze iz tridelnega vpogleda v Tabeli 4 vemo, da je najveéja slabost RP njegova asocialnost. Druga
velika slabost je sistemati¢na Sibkost Sibko nesomernih oziroma prese¢nih ujemanj med
regionalnimi dejavniki trajnosti. RP gospodarskim smotrom blaginje pripisuje privilegirano
vlogo, vendar poudarek ni konsistenten. Nekonsistentnost RP potrjuje tudi pogled z druge strani:
ceprav so v programu povezovalne silnice ohranjevalnega napredka najbolj mocne, so pogoji za
uveljavljanje endogenega razvoja v regiji zelo slabi zaradi nepovezanosti lokalnih dejavnikov
trajnosti v RP.

Pri povzemanju rezultatov tridelne in Stiridelne korelacijske matrike vrednotenja RP ne moremo
priti do nasprotujocih si sporocil, saj sta obe matriki zgrajeni na istih vhodnih podatkih in
agregirani po isti prese¢ni logiki. Stiridelni pogled le globlje pojasnjuje predhodna opazanja. Isto
bi se zgodilo, Ce bi dodali Se peti horizontalni element in tako naprej. Vendar jih ne smemo
dodati prevec, da ostanemo v okviru konstruktov »zmernega razpona« (Simon, 1962) — onkraj te
omejitve postane kompleksni sistem spet preve¢ zapleten, da bi mu lahko sledili, in zlasti prevec

zapleten glede na to, kako v resni¢nem zivljenju urejamo medsebojna razmerja.

Zamislimo si, da bi zgornjemu primeru hoteli dodati Se peto horizontalno domeno vrednotenja,
recimo kulturo. Kako bi potem smiselno povzeli naravo korelata med gospodarstvom, okoljem,
socialo in kulturo nasproti korelata med kulturo, socialo, druzbo in clovekom? To so seveda
obstojeci preseki vendar jih ve¢inoma obravnavamo v veliko bolj enostavnih, dvojih presekih, za
to pa tridelni Vennov diagram povsem zadosc¢a. Teznja kompleksne metodologije ni predstaviti
sploSnega modela, ki na enem mestu povzema vse kljucne horizontalne vsebine, kot pogoja, da bi
druzbeni pojav predstavile popolnoma zaokroZeno. Tak$no razmisljanje pahne kompleksno

zasnovo nazaj v enostavni miselni okvir kumulativne sinteze. Da ohranimo kompleksno
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izhodisce, je treba ohraniti tudi to, da ima resnica o druzbenih zadevah ve¢ enakovrednih in
nobene vseobsegajoce plati. Torej kako ovrednotiti Se kulturo? Namesto Sirjenja trajnostnega
modela s petim horizontalnim elementom bi jo raje proucili s posebej konstruiranim presekom
nesomernih kategorij, ki za nekoga v nekem drugem kontekstu opisujejo kulturo, vzemimo
tradicija, izobrazba in etni¢na domena. Proucili bi jo torej neodvisno od trajnostnega razvojnega
modela, ki je bil uporabljen samo kot primer nekega kompleksnega druzbenega pojava.
Sredinsko gledano je potemtakem moZnost celostnega raziskovanja kompleksnih druzbenih
zadev tako reko€ neomejena in to je mozno kljub temu, da so kompleksni pojmi zasnovani na

nesomernih podlagah.

4 Sredinska sinteza

Agregacijski problem vrednotenja kompleksnih druzbenih pojavov torej ni posledica
nesomernosti druzbenih zadev, ampak le poenostavljenih predpostavk, uporabljenih pri njihovem
vrednotenju in pri sintezi pridobljenih podrobnih ugotovitev. Leopold je pravilno zaznal, da ima
pri vrednotenju u¢inkov opravka z nesomernimi vrednotami. Spregledal pa je, da vendar vrednoti
stranske ucinke, torej sekundarne pomene, ti pa so delno sestevljivi. Ekins in Medhurst sta
pravilno ugotovila, da so v Leopoldovi matriki izpolnjeni pogoji za Sibko somernost, zato sta
dovolila agregiranje podrobnih ugotovitev v okviru istega evalvacijskega smotra, ne pa med
njimi. S tem sta uvedla pomembne vzvode sinteznega vrednotenja. Pri tem pa sta ostala na pol
poti, ko sta spregledala, da to pravilo ne velja samo na strani kriterijev vrednotenja, ampak tudi
za vzroke prou¢evanih sprememb oziroma ukrepe RP. Zato njun makroskopski pristop k
vrednotenju ni pomensko neodvisen od mikro ravni, ampak je »mikrofundiran«. Razlaga tridelne
strukture mezo ravni pa pokaZze, da je gledano kompleksno, makro raven pravzaprav
mezofundirana, mikrofundirana je mezo raven; ker med ravnmi obstaja nesomerna
diskontinuiteta, mikro pomenov ni mogoce neposredno prevesti na makro raven, ceprav je

o€itno, da so ravni med seboj vzrocno povezane.

Vmesno moznost med Leopoldovim in Ekins-Medhurstovim nac¢inom uvede sredinski postopek
sinteze, ki v ospredje postavlja razmejitev med primarnimi in sekundarnimi pomeni oz. u¢inki
ukrepov. Druzbena nesomernost je posledica razli¢nih vrednot pri obravnavi nacelnih vpraSanj,
ki so za njihove nosilce primarnega pomena. Sama na sebi niso sporna, Se vec, njihov obstoj je
pogoj druzbene kompleksnosti. Nesomernost tako v obravnavo druzbenih zadev ne vnasa
usodnega razkola, ampak varnostni mehanizem. Ta nas vedno, ko posezemo v legitimna
upravicenja drugih, opomni, da so druZbene zadeve kompleksne in jih zato ni mogoce
zadovoljivo pojasniti ali upravljati z nobenega posami¢nega vidika argumentiranja ampak so
presecni rezultat povezanih pogledov, ki se vsebinsko prepletajo, ceprav samo v sekundarnih

pomenih.

Nesomerno opisovanje druzbenih zadev samo na sebi ne preprecuje celostnega razmisljanja, saj

vsakdanjega Zivljenja ve¢inoma ne obremenjuje. Vecina zadev ni nacelnih in so, ¢e Ze, samo
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Sibko povezane (Granovetter, 1983) ali Sibko razloCene. Zato je na sredinski ravni obravnave
treba razlociti primere Sibke od stroge ne/somernosti. Kompleksne druzbene zadeve lahko
pravilno zastavimo edinole s sredine in le tako, da iz sekundarnih pomenov izpeljemo kohezivne
pomene za sistem kot celoto.

Vzemimo, v normalnih razmerah noben vladni ukrep ne more imeti uc¢inkov, ki bi bili po
pomenu primarni za vse ¢lane druzbe, vselej so taksni le za manjSino — za konkretnega
odgovornega nosilca ukrepa in za tiste, na katere se ukrep neposredno nanaSa. Na ravni druzbe
kot celote pa velika vecina populacije veliko vecino uc¢inkov vseh vladnih ukrepov obcuti le v
obliki posrednih oziroma sekundarnih u¢inkov. Demsetz (1969, v Schnellenbach) je dejal, da
odkar ne moremo opredeliti optimalnega vladnega ravnanja, mora biti merilo ocenjevanja
posameznega vladnega ukrepa drug vladni ukrep, skladnost njunih namenov in sinergija njunih
vplivov, torej prav sekundarni vidik vrednotenja, »ne pa stanje nirvane, ki si ga — zaprt v
obmocju svojih sektorsko zoZenih primarnih zanimanj — vertikalno, z vrednotenjem uspeSnosti,
zamiSlja konkretni nosilec ukrepa ali kon¢ni uporabnik njegovih uc¢inkov. Tako moramo pri
celostno motivirani presoji druzbenih zadev poleg tega, kar koga primarno zanima s staliS¢a
njegovih celostnih zavzemanj, povezati s posledicami njegovih ravnanj za druge, to pomeni zlasti
za njihove moZnosti uveljavljati primarna hotenja, ¢eprav so povsem druga¢na. To je nova
zamisel le na podrocju vrednotenja politik, ekonomistom pa je argument Ze dolgo poznan, saj so

na njem zgradili svojo vedo.

Adamu Smithu je bilo jasno, kako pomembno je poznavanje sekundarnih procesov za razlago
druzbenih zadev, zato jih je vdelal v svoj klju¢ni koncept nevidne roke trga, ki trZzne procese
ureja za nasimi hrbti in ne da bi si moral kdo za to posebej nacrtno prizadevati. Tudi v Hayekovi
(1992) teoriji spontanega razSirjanja reda in pri ekonomskih evolucionistih nasploh (Veblen,
Schumpeter, Dopfer, Potts...) so sekundarne interakcije klju¢ne za celovito pojasnjevanje
kompleksnih druZzbenih procesov. Pri Hayeku (1937) je kompleksni red zgolj posledica urejanja
»tihega znanja« (torej sekundarnega), ki je za posameznike samo na sebi neuporabno in dobi
smisel Sele v interakciji z drugimi pri usklajevanju nasprotno smernih silnic ponudbe in
povpraSevanja. Zanj so nase namere in nasa dejanja eno, njihov $ir$i u€inek pa nekaj povsem
drugega. Blaginja neke skupnosti je zgolj koincidenca uc¢inkov, ki so kombinirana posledica
delovanj in nedelovanj vlade in vseh drugih. Ce bi ljudje poéeli zgolj to, kar mislijo, da po¢no, po
Hayeku ne bi potrebovali druZbene znanosti, saj bi za poznavanje druZbenih procesov zados¢alo
Ze razkritje hotenj posameznikov. Zato so tudi za Popperja nehotene posledice delovanja temeljni
predmet zanimanja druzbenih znanosti; Se vec, so pogoj za samo moznost znanstvenega
razumevanja druzbe in motor druzbene evolucije (Vernon, 1976). Kar se za neko vednost zdi
zunanje, torej drugotnega pomena (namre¢ vpliv na druge), se ob konkretnejsi analizi pokaze kot
kljucna tocka, ki se drzi bistva samega (Althusser, v Levaci¢, 2009). Za evalvatorje uc¢inkov
vladnih politik to nedvomno pomeni imperativ, da sekundarne presoje vkljucijo v svoje modele,

¢e Zelijo druzbo spet kdaj razumeti in Se kaj prispevati k njenem upravljanju.
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A zahteva po vkljucitvi pogledov drugih pri vrednotenju druZzbene kompleksnosti se ne zastavlja
samozadostno, kakor mislijo Smith, Hayek in Schumpeterijanci, temve¢ dosledno v navezavi z
nesomernostjo druzbenih zadev. Primarni in sekundarni pomeni so pri razlagi druzbenih
kompleksij soodvisni in jih je treba nujno obravnavati uravnoveseno. Za upravljanje druzbene
kompleksnosti je treba doseci ravnoteZzje med soodvisnostjo vsebin, ki so Sibko povezane, in
avtonomijo v nacelnih zadevabh, ki se izrazajo le strogo in brezkompromisno. Prav zato, ker smo
se v postdemokrati¢nih druzbah med seboj uzrli kot nesomerne avtonomije, moramo zdaj o
kolektivnih zadevah presojati sredinsko, torej povezano presecno in nepresecno, ¢e hoc¢emo kot

avtonomije ostati povezani v §irSo skupnost, kakrSne so, vzemimo, mesto, regija ali narod.

Ko sredinsko preuredimo metodologijo za celostno raziskovanje kompleksnih druzbenih
pojavov, spoznamo, da tak naCin razmisljanja nikakor ne odpravlja enostavne metodologije
druzbenega raziskovanja, ampak jo samo dosledno pooblaS¢a za ukvarjanje z enostavnimi
vprasanji. Ekoloske zadeve obravnavamo ekolosko, gospodarske gospodarsko... Mikroskopske
zadeve obravnavamo mikroskopsko, makroskopske makroskopsko. V vsakem primeru je
uporabljen enovit, enonivojski in enopomenski, se pravi enostavni nacin razmisljanja. Ni narobe,
¢e o enonivojsko izraZenih zadevah razmiSljamo enostavno, dokler ugotovitve teh razmisljan]
dosledno ostanejo razloZene znotraj okvira, iz katerega so pridobljena. Ko pa so potrebne
medsebojne interakcije med raznorodnimi smotri in ravnmi obravnave, tedaj je za oblikovanje
celostnih pomenov treba vstopiti v sredinsko obmocje racionalnosti in razmisljati tako, da bodo
primarna in sekundarna vrednotenja vedno predstavljena lo¢eno vsako v svojem miselnem okviru

in jih nato preurediti tako, da ugotovimo integralne izraze vsake celostne aspiracije posebej.

Mikro in makro pristop ne prepoznavata druzbenih zadev, kakrSna so substantivno. Tudi mikro-
mezo-makro program evolucionistov se ne izkaze za zadostno dodelavo klasi¢nega modela, saj
kompleksno izhodiS¢e zahteva radikalno prekiniti z enostavno miselnostjo, h kateri je mezo
razlaga samo priro¢no dopolnilo in manjkajoci ¢len v vertikalni smeri, ki jo v osnovi potrjuje in
obravnava le kot podrobnost, ki prikladno zapolni Ze davno prej narisano umetnijo dvornega
slikarja. Zdaj s trojno, v lastni sredini poglobljeno mezo shemo, imamo pred seboj sredinski
mezo-mezo-mezo naért druzbenega raziskovanja. Sredinski pristop ima izvirno logiko. Sele z njo
mezo raven postane razumljena in uporabljena kot izvirna za proucevanje druzbenih zadev, ker
promovira enotnost v razli¢nosti: primarne vsebine uveljavljajo pogoje za bogatitev razlik,
obenem pa specifi¢ni pomeni sekundarne ravni razvijajo vse bolj celostno zavest (ve¢ v Radej,
Golobic, 2013).
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