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Bojan Radej

Je anti-postmoderna druzba $e lahko liberalno demokrati¢na?
Odgovor iz avtenti¢ne sredine

Povzetek: Sodobne druzbe globalnega Zahoda so urejene liberalno demokrati¢no. Njihovo ideolosko razklanost
med leve in desne politi¢ne stranke so dolgo uspesno premoscale sredinske politiéne ustanove, ¢etudi pogosto
nenacelno. Zaradi neavtenticno sredinske politike so liberalne stranke izgubile volivce, okrepili pa so se
iliberalni politicni programi, ki sredinske miselnosti ne potrebujejo vec.

Pregled literature izlu$¢i tri programe nove druzbene sredine: post-liberalizem (Pabst), meta-modernizem
(Vermeulen; Freinacht) in anti-postmodernizem (Zizek). Clanek jih primerja s stali$¢a treh lastnosti avtentiéne
sredine. So programi radikalni do polov, med katerimi posredujejo? So navzkrizno preseéni med njimi? Ali
program v meta preseku svojih opozicij ostane prazen oziroma nedolo¢en?

Prvi program sredino razume vertikalno. Drugi jo razume prese¢no, ne pa tudi nedolo¢eno. Samo anti-
postmoderni program je sredinski avtenti¢no, da lahko postane slepoviden: niti slep za nevidno niti zaslepljen z
vidnim. Clanek sklene, da anti-postmoderna druzba lahko ostane liberalno demokratiéna samo, e se preobrazi v
avtenti¢no sredinsko, kar pomeni v evalvacijsko druzbo.

Kljuéne besede: Liberalizem, Post-moderna, Anti-postmoderna, Sredina, Vrednotenje

Can an anti-postmodern society still be a liberal democracy? An
answer from the authentic middle

Abstract: Contemporary societies of the global West are organized as liberal democracies. Their ideological
division between left and right political parties has long been successfully bridged by intermediating political
institutions at the middle level of political structure, albeit often inconsistently and unprincipled. Due to
inauthentic intermediation, liberal parties lost voters, and illiberal political programs, which no longer required
the centrist mindset, gained strength.

The literature review identifies three programs of a new social middle: post-liberalism (Pabst), meta-modernism
(Vermeulen; Freinacht), and anti-postmodernism (Zizek). The article compares them in terms of three properties
of an authentic middle. Are the programs radical towards the poles between which they mediate? Do they
intersect with each other? Does a program remain empty or indeterminate in the meta-intersection of its
oppositions?

The first program sees the middle in vertical perspective. The second sees it as intersecting, but not
indeterminate. Only the anti-postmodern program is authentical at the meso level so that it can observe
contradictions as blindsighted, neither blind to the invisible nor blinded by the visible. The article concludes that
an anti-postmodern society can remain liberal and democratic only if it establishes itself in an authentic middle
as an evaluative society.

Keywords: Liberalism, Post-modern, Anti-postmodern, Middle, Evaluation.
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| Uvod

Moderne Zahodne druzbe, temeljijo na vrednotah humanizma, vladavine prava in
demokracije, zato ne zahtevajo ve¢ poenotenja ¢lanov glede vecine druzbenih dilem. Kljub
ideoloskem prepadu med politicnimi strankami progresivne levice in konzervativne desnice je
liberalnim politi¢nim ustanovam desetletja uspelo umirjati ideoloske razlike v korist javne
blaginje in vzdrzevati zavidljivo visoke ravn soglasja na sredini. V nekaterih sredinskih
druzbah so se oblikovale ‘velike koalicije’ med glavno levo in desno politi¢no stranko.
Drugod so glavne politi¢ne stranke Svoje programe priblizale politi¢ni sredini. Obakrat so bile
liberalne ustanove vitalni politi¢ni akterji, ki so prispevali k visoki legitimnosti
demokrati¢nega nacina vladanja (Palné Kovacs, 2021). Sredinske druzbe so zato uzivale
razmeroma visoko stabilnost in hkrati dosegale najboljse kazalnike kakovosti zZivljenja in

¢lovekovih pravic na svetu.

Zahodne druzbe ohranjajo sredinsko naravo tudi v post-moderni dobi, ki sicer zanika osrednje
postulate moderne dobe, ne pa tudi njene sredine, saj ze po imenu nakazuje prehodnost in
nekaj vmesnega. Sredinskost je namre¢ bolj temeljna lastnost teh druzb kot njihova
(post)modernost. Sredinska zasnova zahodnoevropske civilizacije je razvidna Ze v srednjem
veku, antiki in Se veliko prej.

Vignjevi¢ (2004) je proudil freske, ki prikazujejo srednjevesko evropsko druzbo, razdeljeno
na tri loCene, a medodvisne skupine: molilce (oratores), bojevnike (bellatores) in delavce
(laboratores). Vsaka skupina je imela do drugih dveh pravice in dolznosti, ki so pogojevale
sozitje pod fevdalno streho. Sredinskost izraza tudi Platonov ideal drzave, demokrati¢ni polis,
ki je posrednik med makrokozmosom vesolja in mikrokozmosom posameznika. Filolaj iz
Krotona, pitagorejec iz 4. stoletja pr. n. §. je pisal o harmoniji kot povezovalki nasprotnih
stvari. Dumézil (1987), francoski primerjalni filolog, je nasel dokaze za tridelno, torej
sredinsko ideologijo Indoevropejcev ze v njihovih pradavnih verovanjih. Odkril je, da je
tridelna struktura razmisljanja prvobitna indoevropska tvorba, stara vec tisoCletij. V Evropi jo
je mocno zasencila Sele moderna doba, ki stvari razume binarno (levo-desno, svoboda-red,
dejstva-vrednote, mikro-makro) ali pa fragmentarno (atomisti¢no) v post-moderni dobi. Od
takrat se sredina v Zahodni civilizaciji praviloma obravnava neavtenti¢no.

Zahodne liberalne demokracije so v zadnjih desetletjih dozivele izrazit upad podpore
volivcev. Stara liberalna sredina se je diskreditirala z nenacelnimi kompromisi in z
neodzivnostjo v zadevah, ki so terjale korenite spremembe. Poleg tega ekonomija v liberalni
demokraciji ze dolgo ne sluzi ve¢ druzbi, ampak druzba sluzi ekonomiji. Izpridila se je v
netransparentno strukturo strankokratskih oligarhij (Michels, 1999) in nove nadideoloske
aristokracije (Schmitter, 2018). Volilni porazi velikih sredinskih koalicij in sredinskih strank
na progresivni strani politinega polja ter zmaga zagovornikov izstopa Velike Britanije iz EU
in zmaga iliberalnih ideoloskih programov Orbana, Trumpa in podobnih na konzervativni
strani so mejniki nepovratnega zatona stare nenacelne in nepristne sredinske politike.
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Ponavljajoce globalne krize, Ki se Ze zlivajo v epohalno metakrizo Zahodnih druzb, samo $e
poglabljajo odvijajoci se protisredinski obrat. Epidemija, globalni finan¢ni zlomi in zunanje
varnostne groznje, povezane z migracijami opravicujejo nesredinske vladne prakse, kot so
razglasanje izrednih razmer, vladanje z dekreti namesto z zakoni, neposredni posegi oblasti v
zivljenje ljudi, vkljuéno z omejevanjem svobos¢in. Na globalni ravni se raven demokracije Ze
poldrugo desetletje znizuje (po Democracy Index, EIU). Kot ugotavlja Zizek (v Young-june
Park, 2014), na$ svet ni ve¢ samo post-liberalen, ampak tudi ze postdemokraticen.

Stara politi¢na sredina ni kos novim izzivom epohalnega prehoda, negotovem obdobju
vmesnosti med (post)moderno in neko novo dobo, Ki je $e ne znamo niti imenovati.
Nepreklicen zacetek tega prehoda oznacuje metakriza. Poti nazaj ni vec in kaj je na koncu
poti, o€itno Se nekaj Casa ne bo mogoce vedeti. Sedanja generacija je vstopila v liminalne
razmere visoke negotovosti, ko se odpirajo nasprotne moznosti razvoja stvari v druzbi.
Wallerstein (2006) je napovedal epohalni prehod v svoji analizi dolgih zgodovinskih ciklov
svetovnih makroregij. Po njegovih besedah so Zahodne druzbe v devetdesetih letih 20.
stoletja vstopile v obdobje prehoda slepe, prepolne sebe in se bodo v procesu notranje
preobrazile. Ni mogoce reci, ali na bolje ali na slabse gledano s stalis¢a pozitivnih
pri¢akovanj. 1zid bo zelo odvisen od ravnanja teh druzb, predvsem od tega, kakor bo skusal
pokazati ¢lanek, ali bodo v ¢asu prehoda zmogle delovati sredinsko, in ali bo ta sredina

nacelna in avtenti¢na.

Obstajajo zelo razli¢ni koncepti sredine. Ruhl (2002) razlikuje med pasivno, aktivno in
radikalno sredino. Clanek sprejema to delitev, vendar na svoj nagin razume pojem ‘radikalna
sredina’, ki zahteva preskok iz neavtenti¢ne v avtenti¢no sredinsko obravnavo polarnih
nasprotij.

Stara politicna sredina je prepoznavna po svoji pasivnosti. Narekuje, da se stvari v sredini
podredijo ¢rno-beli miselnosti polov. Je polovicarska, nagnjena k nenac¢elnim kompromisom
in pogosto netransparentna ter neodlo¢na v moralnih dilemah. Dante slednji v Bozanski
komediji prihrani najgloblji del pekla.

Koncept aktivne sredine je povezan s sistemsko kompleksnostjo druzbe. Na primer
infrastrukturni sistemi ter posredniSke ustanove. Aktivna sredina se postavi v center dogajanja
kot pogoj premoscanja nasprotij in neredko sama proizvaja razloge svoje prevlade v centru
(Stengers, 2009). Aktivna sredina tako vlada delitvi na dvoje s svojim sluZzenjem. Je hkrati
podrejena, ker sprejme binarno zastavitev nasprotij, in nadrejena, ker stoji v centru. V vsakem
primeru je neuravnovesena do polov, bolj vertikalna kot horizontalna. Tako tudi aktivna
sredina ne more biti avtenti¢na.

Tretja vrsta sredine je radikalna. Ni niti nadrejena niti podrejena, temve¢ radikalna ravno v
tem, da ostane v razmerju do polarnih nasprotij sredinska in neopredeljena. Tak$na sredina ni
nekaj tretjega poleg prvih dveh polov, temve¢ prese¢en hibrid, Ki opozicije poveze s sintezo.

Oziroma s protosintezo, saj vedno ostane nepopolna in je samo zacasna (Freinacht, 2019).
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Kot obrobni presek med nasprotnimi poli je radikalna sredina izpraznjena skrajnosti vsega
nepresec¢nega. V tem smislu je radikalna sredina prazna. Zajema vse, kar je izklju¢eno iz
tistega, kar se je postavilo v nepresecni center — Kot nekaj bistvenega, kar se naprti s prestola,
priznice, katedre ali direktorata. Radikalna je torej zato, ker polarna nasprotja, ki so centralno
nasic¢ena s sabo preoblikuje v nasprotja s prazno sredino. Primeri prazne sredine so anti¢na
grska agora, rimski mestni forum, sodobna okrogla miza ali javni park. V prazni sredini so
stvari nedolo¢ene. Stvari se v sredini ne da ve¢ razloziti enostransko, ampak je treba

upostevati enako veljavne, a nasprotne razlage.

Iz prazne sredine stvari ni mogoce razumeti na razsvetljen nacin, Ker so nedolo¢ene. Tak$ne
stvari je treba obravnavati post-znanstveno in sicer evalvacijsko ali slepovidno. To pomeni
tako z upostevanjem znanih dejstev kot tudi z upostevanjem razli¢nih razlag teh dejstev. V
tem procesu spoznavanja ostaja znanost vrhovni razsodnik, ko gre za objektivno resnico.
Vendar svet ni stroj, ni objektiven. Zato je znanost le en na¢in spoznavanja sveta, poleg
vrednotenja kot ‘tretje kulture’ med znanostjo in filozofijo oziroma med naravoslovjem in
humanizmom.?

Za avtenti¢no sredinsko obravnavo druzbenih nasprotij mora nova sredina imeti tri osnovne
lastnosti, ki jih stara liberalna sredina ne poseduje:

1. Je radikalna: polarna nasprotja obravnava sredinsko, kljub temu ni nenacelna.

2. Je presecna: vsebuje nekaj od vsakega pola, zato posreduje med stvarmi, ki v jedru

niso zdruzljive.

3. Je prazna: stvari, ki so nedolocene, resni¢ne na ve¢ na¢inov, razume slepovidno in se
do njih opredeli nedolo¢eno.

Do koncepta praznine oziroma nica (ang. void, fr. néant, nem. nicht), pojma sta v ¢lanku
uporabljena sinonimsko,? je imela Zahodna filozofija ve¢inoma ekscentri¢en odnos. Na
Vzhodu filozofija srednje poti razpravlja o konceptu ni¢a ze dve tisoéletji, medtem ko se mu
je Zahodna filozofja posvetila Sele v dvajsetem stoletju. Klasi¢na znanost in filozofija o nicu
dolgo nista hotela vedeti ni¢ (Heidegger v Being and Time, 1927).% Evropa vse do dvanajstega
stoletja sploh ni uporabljala matematicnega koncepta nicle, skoraj petsto let za Indijo in nekaj
manj za arabskimi dezelami (Kaplan, 1999). V zgodnjem kr$¢anstvu je bil simbol ni¢le celo
prepovedan, ker naj bi bog Ze izpolnjeval vse. A Ko je s post-moderno dobo filozofija nica

! Wallerstein je kot ‘tretjo kulturo’, na sredini med znanostjo in filozofijo, obravnaval druzbene vede, ‘Cetudi z
nelagodjem’ (Wallerstein I. 1998. Time and Duration: The Unexcluded Middle. Conférence de prestige sur le
theme, ‘Temps et Durée’ Université Libre de Bruxelles, Sept. 25, 1996, Thesis Eleven, No. 54). Pri uporabi
koncepta ‘tretja kultura’ se Wallerstein v knjigi ‘The Age of Transition Trajectory of the World-System, 1945-
2025’ (sourednik Terence K. Hopkins, 1996, London, Zed Books) sklicuje na delo Lepenies W. 1988. Between
Literature and Science: The rise of sociology, prev. R.J. Hollingdale. New York, Cambridge University Press.

2 Enako poenostavitev so si dovolili tudi drugje, glej Rae, 2016.

3 Heidegger M. Bit in ¢as [Being and time]. Prevod T. Hribar, V. Kalan, A. Kosar, D. Komel, A. Tonkli Komel,
I. Urbancic). Ljubljana: Slovenska matica, 1927/1997.
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enkrat dobila zagon (Heidegger, Sartre, Derrida, Lacan...), sprozenega toka misli ni bilo

mogoce ve¢ z ni¢emer ustaviti.

Clanek sledi dvema glavnima viroma razlage koncepta nic¢a v filozofiji srednje poti. Prvi je
Thupten Jinpa (2002), priznani poznavalec tibetanskih klasikov. Pomembna je njegova
predstavitev dialekti¢nega filozofa Tsongkhape iz poznega 14. stoletja, ki je povzel in
revitaliziral ve¢ kot tiso€ let dolgo razpravo o nicu vse od ustanovitelja Sole srednje poti
indijskega filozofa Nagarjune iz 2. stoletja. Drugi vir je sodobna Kjotska $ola filozofije, ki
tradicionalno filozofijo srednje poti premislja s stalis¢a japonske tradicionalne Zen filozofije
in obenem v preseku z Zahodno tradicijo filozofije. Clanek uposteva dva avtorja Kyotske Sole
— prvi je Kitaro Nishida (1870-1945), ustanovitelj Sole, drugi pa Keiji Nishitani (1900-1990),
eden njegovih najvplivnejsih ucencev. Oba je z branjem izvirnih besedil proucil Krummel
(2014, 2019).

Iz pregleda literature s podrocja politi¢ne teorije S0 se izlus¢ili trije sredinsko motivirani
koncepti s tremi programi nove sredine. Prvi je post-liberalizem, ki se nahaja med
konzervativnimi in socialnimi vrednotami in ga zagovarjata Pabst in Milbank. Drugi je meta-
modernizem, ki se nahaja med modernizmom in post-modernizmom in ga obravnavata
Vermeulen oziroma Freinacht. Zadnji je anti-postmoderni program, Ki se prav tako nahaja
med modernizmom in post-modernizmom. Antipostmoderni avtorji so med drugim Badiou,
Agamben in Zizek.

Clanek oceni tri programe nove sredine s stali¢a treh kriterijev avtenti¢ne sredine. Ugotavlja,
da so vsi programi radikalno sredinski, vendar ne vedno avtenti¢no. Le anti-postmoderni
program je avtenti¢no sredinski, saj zna edini prevesti vsebinsko prenasi¢ena in razdvajajoca
vprasanja v sredinsko prazna. Jacques Derrida je zgodovino opisal kot proces nadomes¢anja
enega centra z drugim. V razmerah epohalnega prehoda pa gre za to, da je ideologijo centra
nadomestila ideologija prazne sredine. Clanek namerava pokazati, da bodo anti-postmoderne
druzbe lahko ostale liberalno demokrati¢ne samo, ¢e bodo liberalno demokracijo uveljavile v
avtenti¢ni sredini.

Il Post-liberalizem

Politi¢ni program post-liberalizma sta za razmere v Veliki Britaniji razvila angleski politi¢ni
filozof Adrian Pabst in politi¢ni teoretik ter teolog John Milbank (2016). Slednji utegne biti
znan Ze kot Zizkov sogovornik v knjigi The Monstrosity of Christ (2011).

Post-liberalizem programsko stoji na sredini in deluje kot posrednik med vrednotami
socialnega in ekonomskega liberalizma. Liberalizem je politi¢na filozofija, utemeljena na
univerzalnih vrednotah svobodnega posameznika, ki si sam vlada znotraj demokrati¢no
oblikovanih skupnih pravil o pravicah in 0 medsebojni odgovornosti.

Svoboda proizvaja razli¢nost pogledov na stvari, tako liberalizem ni koncept sozitja. Zato ga
mora spremljati zmogljiv nacin za premos$¢anje nasprotij. To je liberalna demokracija kot
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rezim vladavine svobodnih ljudi. 1zvajanje oblasti se nadzoruje tako od znotraj, s tremi
lo¢enimi vejami oblasti, kot od zunaj, z nadzornimi sistemi, mediji in vklju¢evanjem javnosti
Vv izvajanje oblasti. Dokler imajo ljudje sistemsko zagotovilo, da njihova svoboda ni ogrozena,
so pripravljeni sprejeti demokrati¢ne odlocitve kot legitimne, tudi ¢e se z njimi ne strinjajo
(Beauchamp, 2019). Tako lahko liberalna demokracija uspe$no premosca nacelna nasprotja z
zmanj$anjem stopnje oblastne represije in izkljucevanja razli¢nosti. Veliko nizja so notranja
trenja v primerjavi z iliberalno demokrati¢nimi in z nedemokrati¢nimi rezimi vladanja. To
modelu liberalne demokracije zagotavlja superioren polozaj tako glede dosezene legitimnosti

kot u¢inkovitosti vladanja.

Kljub temu je uspesnost liberalnih demokracij v zadnjih desetletjih vse nizja. Razkol med
socialnim in ekonomskim liberalizmom se je tako poglobil, da vodilnim liberalnim strankam
od osemdesetih let 20. stoletja ne uspeva vec izpolnjevati obljube o napredku blaginje ljudi,
demokracije in svobode (Pabst, 2018). Liberalizem si prizadeva za uveljavitev vrednot
svobode logeno od drugih univerzalnih vrednot. Clovek mora seveda ostati svoboden v
odnosu do vladarja, ne more pa biti svoboden v odnosu do narave, ki ga omejuje s svojimi
nujnostmi, prav tako ne more biti svoboden v odnosu do skupnosti, s katero ga veze
vzajemnost pravic in dolznosti. Genovesi (v Pabst, 2018) je zapisal, da nihCe ne more uzivati

svobode, ¢e nima s kom in kje. Ne moremo biti srecni, ¢e niso sre¢ni tudi drugi in drugje.

Liberalizem poznega dvajsetega in zaCetka enaindvajsetega stoletja se je ze preve¢ oddaljil od
izvirnih idealov iz osemnajstega stoletja. Postal je ravno to, kar je pred stoletji v temeljih
spodbijal. Elitisti¢en sistem, Ki brani privilegije izbrancev (Pabst, 2021). (Neo)Liberalne
politike so odgovorne za nezasliSano koncentracijo moci in bogastva ter eksplozijo druzbene
neenakosti, kot tudi za globalne ekoloske groznje in za vzpon brezdusne birokratske drzave
(Pabst, 2018). Liberalizem je zdaj demokrati¢en le Se za oligarhe.

Pojav iliberalnih ideologij, od Kaczynskega na Poljskem, do Vuc¢ic¢a v Srbiji, Janeza Janse pri
nas je jasen znak upora znatnega dela volivcev proti vladajocemu liberalnemu modelu.
Iliberalne demokracije so sicer svobodno in demokrati¢no izvoljeni rezimi, Ki pa oblast
izkoristijo za razgradnjo ustavno zagotovljenih omejitev politicne moci (Zakaria, 1997).
Liberalne ustanove spremenijo v ustanove za zagotavljanje nacionalne enotnosti nad interesi
politi¢nega pluralizma (Kapidzi¢, 2020). Poslusni ¢lani strank so imenovani na vodilne
polozaje z nalogo, da strankarskem nadzoru podredijo podsisteme druzbe, zlasti sodstvo,
policijo, medije in znanost. Sledi demontaza neodvisnih nadzornih mehanizmov in uveljavitev
prevlade izvr$ne veje oblasti nad sodno in zakonodajno oblastjo (prav tam). Obenem omejijo
neodvisnost lokalnih in regionalnih oblasti (Palné Kovacs, 2021) in otezijo delovanje
liberalnih organizacij civilne druzbe (Kapidzi¢, 2020). Zadnji korak utrditve iliberalnih
rezimov je prevedba politicne moci v ekonomsko mo¢ z vzpostavitvijo nove ekonomske

klientele, s pomocjo katere iliberalni rezim nagrajuje politicno lojalne.

Sedanja generacija se je znasla ujeta v nevzdrzni izbiri med dvema nesprejemljivima
moznostima: impotentno liberalno demokracijo (Chopin, 2016) ali iliberalno ideologijo.
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Tukaj ni vec¢ prostora za politi¢no sredino, niti za njeno najbolj osiromaseno, nenacelno

razli¢ico.

Zato je zavrnitev binarne ideoloske delitve prva stvar, za katero poskrbita Pabst in Milbank.
Poudarita, da je potreben ‘tektonski premik’ v druzbi stran od binarnih razkolov k ustvarjanju
povezovalnih alternativ. V tem smislu predstavita idejo “politike kreposti’ (politics of virtue),
ki zdruZuje izvirne vrline z obeh strani liberalnega nasprotja. Pritrdita levici, da trznim
silnicam ni mogoce zaupati, ker ne upostevajo vrednot solidarnosti. Strinjata pa se tudi z
desnico, Ki trzni rezim krivi za neobcutljivost do tradicionalnih vrednot — naroda, lokalne
skupnosti in druzine. Politika kreposti predstavlja osnovno nacelo post-liberalizma in se
zavzema za druzbo, ki temelji na obeh bregovih nasprotja.

Osrednji mehanizem post-liberalizma je politika kreposti, ki jo predstavljata Pabst in Milbank
kot sredinsko alternativo binarnim ideoloskim delitvam. Krepost predstavlja vzorec
velikodusSnost, toleranca, bonton, etiketa, vztrajnost, zmernost in pravi¢nost. Krepost se
nahaja v zlati sredini, kjer posreduje med skrajnostmi. Pogum je sredinska vrlina med
strahopetnim in lahkomiselnim ravnanjem, medtem ko je toleranca do razlik sredina med
nestrpnostjo do razlik in relativizmom razlik.

Utemeljitev za idejo politike kreposti Pabst (2018) dobi v delu italijanskega politi¢nega
ekonomista Antonia Genovesija, sodobnika Adama Smitha. Genovesi je oblikoval alternativo
Smithovi ekonomski misli, predstavljeni v knjigi Bogastvo narodov (1776).* Smith je izkljugil
kreposti iz ekonomskih odlocitev ter zatrjeval, da jih mora usmerjati moralno nevtralen
mehanizem, kot je trg. Genovesi pa kritizira ekonomsko izhodis¢e racionalnega
individualizma in poudarja druzbeno naravo povezanih ¢loveskih bitij, ki si prizadevajo za

sodelovanje na podlagi vzajemnosti pravic in dolZznosti.

S post-liberalizmom zahtevata temeljito reformo ekonomskega sistema stran od
(neo)liberalnega kapitalizma in svobodnega trga. Politiko kreposti obravnavata kot
alternativni urejevalni mehanizem druzbe, ki je po njunem mnenju uspesnejsi od
usklajevalnih zmoznosti trga. Naravo trga zelita spremeniti, da bodo lastniki podjetij dajali
prednost dolgorocnim ciljem, ki jih bodo dosegli skupaj z zaposlenimi in predstavniki
lokalnih skupnosti. Post-liberalna ekonomija je eti¢na, trg pa druzben (Pabst, 2021) — trditev
je treba brati v britanskem kontekstu: zanje je druzbeni trg nekaj priblizno taksnega, kar
obstaja v Evropski Uniji. Primer druzbenega trga je krepostno podjetnistvo, ki ga vodijo ljudje

z moralno integriteto in kjer zasluzki izvirajo iz inovacij ter prispevka zaposlenih.

Podobno v druzbi post-liberalizem oznacuje odlo¢en odmik tako od nebrzdanega
individualizma kot tudi od obseznega birokratskega vpletanja drzave v zivljenje ljudi in
skupnosti. Nasprotuje ideji, da mora biti maksimiranje osebne svobode glavni razlog za

4 Adam Smith. 2010. Bogastvo narodov: raziskava o naravi in vzrokih bogastva narodov. Ljubljana, Studia
Humanitatis. Prevod B. Gradi$nik.
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politiko (Franklin, 2019), in da bi to moral biti samozadostni politi¢ni imperativ. Trg in
birokratsko drzavo bi morale nadomestiti vrednote druzbene solidarnosti, bratstva in

vzajemnosti, ki uravnotezi med dolZznostmi in pravicami vseh svobodnih ljudi.

Post-liberalna vlada je posvetovalna. V odloc¢anje vkljucuje posredniske ustanove civilne
druzbe, od poklicnih do sindikalnih in civilnodruzbenih. Pabst (2016) verjame, da je
krepostna sredina vklju¢evalna, kar bo odprlo prostor za oblikovanje novih koalicij med
druzbenimi sloji, ki bodo politi¢ne elite spet povezale z vec¢ino ljudi.

11 Meta-modernizem

Drugi program zapolnjevanja prostora, ki ga zapusca zaton stare sredine v centru druzbe, je
meta-modernizem. Ta ¢asovno sledi postmoderni dobi, a ne kot nekaj tretjega, temvec¢ kot
vmesno obmocje, ki se nahaja na sredini med so¢asnimi teznjami modernizma in
postmodernizma (Zavarzadeh, 1975). Meta-moderna kot pojem se je sprva nanasala na nov
kulturni trend v umetnosti in arhitekturi (Vermeulen, van den Akker, 2010), danes pa jo
nekateri razumejo tudi kot intelektualno gibanje, politi¢no teorijo in novo zgodovinsko dobo
(Freinacht) vmesnosti, ki je postala nova normalnost v razmerah epohalnega druzbenega
prehoda.

Modernizem je kulturna in filozofska usmeritev na Zahodu od osemnajstega stoletja naprej.
Zagovarja univerzalne vrednote humanizma, svobode, razuma in demokracije ter clovestvu
obljublja osvoboditev iracionalnosti. Modernizem prezira vse, kar se ne prilega realisti¢ni
viziji sveta in zato takoj izklju¢i nemoderno kot irelevantno. Tako ne more razumeti pomena
nemerljivega. To ga usodno prikrajsa. V knjigi Dialectic of Enlightenment (1947) sta
Horkheimer in Adorno iz Frankfurtske socioloske Sole obtozila modernizem, da ni izpolnil
svojih obljub, temvec je poskrbel samo za to, da sta razum in znanstvena teznja Kk resnici sama
postala orodji izkljuéevanja in elitisti¢ne nadvlade.

Modernizem prezira vse, kar se ne prilega realisti¢ni viziji sveta, a to ne pomeni, da je tisto,
kar je izkljucil prenehalo obstajati. Nasprotno, v drugi polovici dvajsetega stoletja So te
odmisljene stvari izbruhnile na povrsje in pretresle moderne druzbe do temeljev. Eden od
simbolnih mejnikov tega preloma so Studentske demonstracije konec Sestdesetih let z zahtevo
po transformaciji druzb onkraj modernih vrednot. Oznacijo nastop postmoderne dobe.

Post-moderna filozofija je neposredna negacija moderne in dekonstrukcija njenih
logocentrizmov (Derrida). Logocentri¢nost je teznja po nadvladi tistega, kar se postavi v
center vsake hierarhije bodisi v filozofiji, znanosti, umetnosti ali politiki. Trditev, da nekaj
velja ali ne velja, je Ze logocentri¢na, saj mora nekaj odmisliti, recimo izjeme od pravila in
vmesne primere, kar pa bi lahko spremenilo razumevanje stvari (glej primer v Prilogi).

Vzemimo primer s podro¢ja trajnostnega razvoja, enega eminentih liberalnih izumov za
ponovo osredinjenje druzbe. EkoloSkim politikam pogosto manjka vidik socialnih in

gospodarskih stranskih u¢inkov, pri socialnih ukrepih pa manjkajo gospodarske in ekoloske
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presoje. Torej je vecina tistega, kar obstaja, spregledana oziroma obstaja le nevidno. Derrida
zato sklene, da v sredis¢u pomena stvari ni vec, kar se predstavi kot logocentri¢no (v tem
primeru Cisto okolje, dobicki ali socialna pravi¢nost), temve¢ tisto, kar jim manjka namrec
vzajemna povezanost soodvisnih stvari, v tem primeru dobi¢kov do okolja, okolja v preseku s

pravi¢nostjo in dobi¢kov do socialne pravi¢nosti.

Epidemija koronavirusa je naslednji primer soo¢enja logocentri¢nega sveta S praznino v
svojem centru. Takoj je pokazala, da nevidnega sveta ne bo mogoce premagati z
logocentri¢nimi 0rozji. Virusa ni mogoce bombardirati kot fanati¢nih teroristov. Ne da se ga
poslati v zapor kot pohlepnih bankirjev. Tudi epidemije na drzavnih mejah ne bi zaustavila
bodeca zica. Epidemija uvede negotovost kot nepremagljivo oviro — ne za zivljenje samo
gotovo pa za star na¢in razumevanja in upravljanja sodobnih druzb.

Epidemija je razkrila slepilne luci vsega logocentri¢nega. Z nenadnim pojavom nevidnega so
se mnoge stvari pravzaprav Sele dobro razkrile. Uzrli smo zakrnele javne sisteme, ki niso
zmogli zasciti niti najranljivejSih — stanovalcev domov za starejSe obc¢ane, Ki so v Sloveniji
predstavljali 80% vseh smrtnih Zrtev epidemije v njenem prvem valu (marec-junij 2020).
Spoznali smo nemo¢ znanosti govoriti v en glas, neznosno lahkost, s katero drzave omejijo
osnovne svobos¢ine drzavljanom ali se lotijo sestavljati sezname odpisanih. Skratka, v
epidemiji enega centra moc¢i ni premagal nasprotni center moci, ¢esar so se prej najbolj bali,

ampak gola nemo¢ moci 0ziroma praznina, ki jo je center vseskozi nosil potlaceno v sebi.

Za post-modernega ¢loveka resnica ni ve¢ znanstveno nevtralna, temvec je zgolj vrednotni
konstrukt tistih, ki se nanjo sklicujejo. Tisto, kar imamo za objektivno resnico, je konstrukt
znanstvene kulture in je verodostojno samo znotraj nje. Negotovega sveta ne moremo

spoznati z dokon¢nimi resnicami, ampak samo s subjektivnimi konstrukti, ki i¢ejo skupne

vvvvv

Konstruktivizem se razlikuje od klasi¢ne znanstvene metode, saj Si ne prizadeva ustvariti
enovitega in nepristranskega razumevanja stvari. Tukaj gre za nekaj drugega: njegovo
poslanstvo ni zavreci tistega, kar je znanstveno ze dobro pojasnjeno, ampak v spoznavanje
negotovih stvari vkljuciti zavest o omejenosti spoznavajocega. Razpravo o negotovih stvareh
osvobaja od logocentri¢nosti tako, da razkriva praznino na zacetku v predpostavkah
spoznavanja, nato na sredini v preseku razli¢nih razumevanj, in na koncu v krozni razlagi
presecnih rezultatov.

Post-modernizem na eni strani dekonstruira moderni center, obenem pa ne rekonstruira nove
sredine. S tem odpre vrata skrajnostim relativizma, ki povzroci, da je na koncu vse enako
pomembno in zato enako nepomembno (Geertz, 2000). Do skrajnosti prignane post-moderne
nihilisticne vrednote Zahodnim druzbam grozijo z izgubo skupne identitete in eticnosti ter
zdrsom v post-moderni kaos (Zerzan, 2004).
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Sodobna druzba se tako v moderni kot v post-moderni dobi na koncu znajde v nevzdrznih
razmerah zaradi istega vzroka. V obeh primerih so teZnje po poenotenju ali razlikovanju, po
posamic¢nem ali skupnem, po razumu ali vrednotah usmerjene druga proti drugi.

Meta-moderna miselnost se ne postavlja proti enemu ali drugemu polu, ampak proti njunemu
izkljucevanju. Ker se meta-moderna nahaja v sredini, je hibrid in zajema oba pola. V duhu
moderne stremi k celostnemu pristopu k stvarem, v duhu post-moderne pa ne odstopi od tega,
da so stvari relativne in neprimerljive in se jih ne more razlagati enostransko.

Predpona ‘meta’ v konceptu meta-moderne oznacuje ravno to vmesnost (Vermeulen, van den
Akker) prehoda med polarnimi nasprotji. Oznacuje posebno vrsto sredine, ki ne i$¢e
staticnega ravnoteZja na pol poti (kot Pabst), ampak kaoti¢no so¢asno niha med mnogoterimi
polarnimi ekstremi na mikro ravni posami¢nega: ko je eno razmerje preve¢ enostransko, ga
nihaj samodejno preusmeri kot k nasprotnem megnetnem polu. Nihanje v sredini tako ni
brezglavo kljub svoji kaoti¢ni naravi, ampak odvra¢a nasprotja od skrajnosti (Vermeulen, van
den Akker). To je od nepresecnih in polarno logocentri¢nih razlag stvari k sredinskim.

Freinachtov meta-modernizem si predstavlja sredino na drugacen nacin. To je dialekti¢na
sredina, ki polarna nasprotja obravnava na makro ravni z negacijo negacije. Meta-
modernizem je negacija post-modernizma, ki negira modernizem. Druga negacija pa ne
izbrise prve, niti je ne posplosi. Ne pomeni vrnitve na staro, niti uveljavitve nesmisla. V
dialektiki ima druga negacija pozitivno funkcijo (Zizek, 2008), saj kot prej oscilacija
preobrazi obravnavo izhodis¢nih nasprotij iz nesredinske v sredinsko.

Meta-moderni vzvod sredinske transformacije polarnih nasprotij na mikro ravni je pri njem
tudi dvostopenjski: prva stopnja je dekonstrukcija logocentri¢nih razlag stvari (Derrida),
druga je njihova meta-moderna rekonstrukcija. Modernizem ustvari enovit pogled na svet z
razumom, post-modernizem pa ga dekonstruira. Dekonstrukcija je orodje kriti¢ne analize, ki
odkriva teznje po prevladi ene razlage ali enega nacina prikaza stvari. Razgradi pogosto
nezavedne, a sistematicne strukture pristranosti in izkljucevanja v logocentri¢nih razlagah

stvari (Derrida) tako, da pokaze praznino v njihovem centru.

Nato dekonstruirano vsebino rekonstruira z meta-moderno reinterpretacijo. To stori prese¢no
ali navzkrizno, ko s poudarjanjem tezenj enega pola omogoci uveljavitev tezenj nasprotnega
pola in hkrati obratno. Tak$na obravnava ustvari ‘generativne paradokse’ (Abramson, 2017),
ki v preseku zdruzijo nasprotne razlage stvari: moderno in post-moderno, enotnost in razlike,

makro in mikro...

Sele navzkrizni hibridi omogo¢ijo zdruZiti ‘najbolj$e iz nasprotnih svetov’ ne krepostne
izbire, kot si prizadeva Pabst. Zakaj? Ker se Sele v sredinskem preseku nasprotne razlage
stvari vidijo s stali$¢a tistega, kar je z njimi v nasprotju. Razsirjeno razumevanje sebe v
preseku z opozicijo omogoci povezovanje nasprotij zaradi razsirjenega razumevanja stvari in
tako povsem brez posredovanja krepostnih.

10
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Liberalno demokrati¢ne druzbe so lahko primer, kako je mogo¢e navzkrizno uskladiti
nasprotujoCe si vrednote, kot sta red in svoboda. Po eni strani naj bi oblast vzdrzevala red z
minimalnim poseganjem v svobodo ljudi, skupnosti in organizacij, da se lahko ti
samoupravljajo ¢im bolj avtonomno. Po drugi strani pa se naj bi se avtonomni subjekti
obnasali druzbeno odgovorno do legitimnih interesov drugih, tudi ¢e so ti diametralno
nasprotni, na primer na ekoloSkem, socialnem ali kulturnem podroc¢ju. DrZavljani in skupnosti
uresnicujejo svojo avtonomijo tako, da spostujejo avtonomijo drugih in s tem posredno
uveljavljajo skupni red. Navzkrizna rekonstrukcija ne odpravi polarnih trenj, ampak ustvari
nov prostor za plodne konfrontacije v sredini, kjer so enako prepoznani pogledi polarnih
staliS¢. Freinacht navzkrizno upravljanje nasprotij med redom in svobodo obravnava kot
osnovno znacilnost nordijskega modela in nordijske ideologije meta-moderne druzbe.

Sklicuje se na nasprotni meta-moderni filozofiji sredine: dialektiko na makro ravni in
dekonstrukcijo na mikro ravni. Dialektika je moderna, dekonstrukcija post-moderna.
Dialektika i$Ce sintezo opozicij, dekonstrukcija pa rusi vse, kar tezi k celovitosti. Kljub temu
v nekaterih pogledih sovpadata in ju ni nekonsistentno obravnavati povezano. To posebej
poudarjajo avtorji, ki primerjajo vzhodnjasko filozofijo srednje poti s post-moderno evropsko
filozofijo, na primer z Derridajevo filozofijo dekonstrukcije.® Dialekti¢na negacija je
dekonstruktivna za tezo, tako kot je dekonstrukcija dialektiéna pri razgradnji logocentrizmov.®
Obe metodi napredujeta po korakih. Z vsakim razkrijeta le nekaj, kar je bilo prej spregledano,
nikoli pa ne dosezeta kon¢nega rezultata. In Ceprav temeljita na negaciji, obe ustvarita
podlago za sintezno in s tem pozitivno rekonstrukcijo nasprotujocih stvari.

Koncepta meta-moderna in anti-postmoderna sta sicer opredeljena v enakem razponu, vendar
se bistveno razlikujeta po nacinu sredinskega razmisljanja. Meta-moderna premosc¢a polarna
nasprotja z njihovo dvodelno obravnavo. Anti-postmoderna pa postavi meta-moderno shemo
sredine na tridelno osnovo. S tem spremeni znacaj sredine iz transformacijske (prese¢na
sredina meta-moderne, ki pretvori obravnavo stvari iz nesredinske v sredinsko) v
transcendentno (prazna sredina anti-postmoderne, ki obravnavo stvari preobrazi iz dolo¢ne v

nedolo¢no).

IV Anti-postmodernizem

Zadnji program, ki je vkljucen v primerjavo konceptov nove sredine, je anti-postmoderen. To
nedoloc¢eno poimenovanje kot ‘anti-post’ se povsem ujema z nedolo¢eno naravo njegovega
predmeta. Poslanstvo anti-postmoderne je uveljaviti nedolo¢eno razumevanje nedoloc¢enih

5> Na primer Braitstein L. No Views is Good Views: A Comparative Study of Nagarjuna’s Sunyata and Derrida’s
Différance. Consciousness, Literature and the Arts; 5/2(August 2004). Ali Singh R.P. Deconstruction and
Dialectic. Derrida, Nagarjuna and Shankara. The Journal of The Indian Academy of Philosophy, XXXVII/1 &
2(1998).

6 Harvey L. 2012. »Deconstruction«. Social Research Glossary, Quality Research International,
http://www.qualityresearchinternational.com/socialresearch/, (Dec. 2022).
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stvari. Oznacuje odprtost za radikalno razli¢ne razlage stvari, kljub temu pa ni nenacelna.
Negotove stvari obravnava povezano, vendar ostane zvesta sredinski naravi izziva.

Anti-postmodernizem $e ni teoreti¢no izoblikovana doktrina. Obstaja predvsem kot tema v
polju politi¢ne filozofije (Reginald, 1998) in kulture (Foster, 1983). Njeno izhodisce je kritika
intelektualnih predpostavk tako modernizma kot post-modernizma (Habermas, The
Philosophical Discourse of Modernity, 1985). Oznacuje poseben liminalen na¢in obravnave
stvari, ki dozivljajo notranjo preobrazbo. Anti-postmoderna se do stvari ne opredeli
znanstveno enoznacno, ampak sredinsko nedoloceno. Na primer s kontekstualno razlago
nasprotij, z analogijami in prispodobami, ironijo (Vermeulen, van den Akker) ali
hermenevti¢no — na primer evalvacijsko z navzkrizno reinterpretacijo negotovih stvari
(Gadamer, 1990; hermenevtika po Hermesu, bozjem sluzabniku, ki prenasa in razlaga
dvoumna sporocila bogov).

Anti-postmodernizem se nanaSa na razmere, nastale v sooc¢enju sredine zaradi epohalnega
prehoda druzbe (med starim in novim) s praznino zaradi negotovosti stvari samih po sebi.
Posledi¢no bo ¢lanek anti-postmoderno raziskal kot program, porojen na preseku filozofije
sredine (Hegel, Zizek, Peirce)’ s filozofijo ni¢a (od Heideggerja naprej na Zahodu ter
filozofija srednje poti in sodobna Kjotska $ola na Vzhodu).® O konceptu sredine je bilo doslej
7e nekaj napisanega in $e ve¢ sledi v nadaljevanju. Zato ¢lanek uvodoma osvetli anti-
postmoderni program le v pogledu filozofije ni¢a, saj se ravno v tem najbolj razlikuje od
drugih dveh programov nove sredine. A tudi o konceptu nica se ¢lanek bolj razpise Sele
kasneje.

O nicu je posebej tezko razpravljati. 1zziv je Zze opredeliti sSam okvir razprave. Ali ni¢ sploh
obstaja? Ali oznacuje odsotnost Cisto vsega ali le necesa dolo¢enega? Je resnicen ali
metafizien koncept, absoluten ali relativen? To so primeri vprasanj, ki so v filozofiji ze dolgo
predmet obravnave. Ceprav dileme niso razresene, se zdi eno dokaj zanesljivo, ker se o tem
strinjajo celo nekateri (Tsongkhapa, Nishida, Heidegger), ki se v predmetu razprave razhajajo:
napacen odgovor na ta uvodna vprasanja razpravo o nic¢u privede do nekonsistentnih
zakljuckov, ki izkrivijo razumevanje nica kot necesa ali nicesar namesto kot nedoloc¢enega
med tema skrajnostima. Zdi se, da lahko razprava o ni¢u poglobi razumevanje sveta le, ¢e se
odvija na razmeroma ozkem pasu moznosti, na sredini, med skrajnimi razlagami. Prva
polovica izziva razprave o ni¢u bo tako resena, ko ¢lanek najde to vmesno obmocje, medtem
ko mora druga polovica zagotoviti, da se razprava o praznini tudi obdrzi v sredini, Kjer edino
lahko polno izpolni svoje povezovalno poslanstvo.

" Radej B. Triadic structures in Hegel, Peirce, Freud, and Lacan, Medium.com, 19. maj 2021,
https://bradej.medium.com/triadic-structures-in-hegel-peirce-freud-and-lacan-1fc39255f60c (Dec. 2022).

8 Radej B. See through ilussions: On concept of nothingness in Western and Eastern thought. Medium.com, 18.
maj 2021, https://bradej.medium.com/see-through-ilussions-on-concept-of-nothingness-in-western-and-eastern-
thought-5003¢236d53 (Dec. 2022).
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Med vodilnimi temami nemskega filozofa Martina Heideggerja, enega tvorcev Zahodne
filozofije nica, je preiskovanje meja med tem, kar obstaja in ni¢em. Kritizira Bergsonov
poskus pojasniti naravo resni¢nosti v fiksnih in abstraktnih pojmih (Rae, 2016). Praznino
razume kot temeljni vidik resni¢nosti, lo¢eno in nasprotno temu, kar obstaja. Heidegger
nasprotno razvije argument, da je ni¢ del obstojecega in celo njegov prvi pogoj. Pri Derridaju
Sele praznina omogoca obstoj stvari, ki jih imamo za realne, saj ¢lovek stvari ne more poznati,
Ce prej ne odstrani vsega motecCega, ki se drzi te stvari, vendar je nekompatibilno z izbranim
nacinom njenega razumevanja.

Nasproti Bergsonovi metafiziki Heidegger postavi ontolosko razumevanje nica. Torej ne kot
razpravo o naravi resni¢nosti, ampak o naravi biti, se pravi o osnovni substancialni
resnic¢nosti, torej o tem, kar neko stvar naredi to, kar v sebi je. Heidegger zavraca metafiziko,
ker je binarna: ni¢ bodisi izklju¢i iz raziskovanja vsega ali pa ga postavi polarno nasproti
temu, kar je (Rae). Po njem pa je ni¢ treba razumeti kot temelj bitja. Trdi, da ni¢ oznacuje
odsotnost vsega totalnega oziroma logocentri¢nega, kar se hoce vsiliti kot bistveno. Ni¢ ne
pomeni popolne odsotnosti vsega torej ni nekaj absolutnega, ampak je relativen in tako
dolocen s tem, kar negira. Praznina torej ne obstaja sama zase, ampak je negacija, ki izhaja iz
napacnega, torej modernega, logocentri¢nega pojmovanja stvari (Westerhoff, 2017). Zato je
ni¢ nujno izhodiSc¢e za razpravo o tem, kaj je resni¢no. Je osnovni vidik ¢lovekovega bivanja,
skozi katerega se ¢lovek spoznava sam (Heidegger). Kdor vzame ni¢ za izhodisce
spoznavanja stvari, se osvobodi iluzij in zmotnih posplositev. Pri njem je koncept nica kljucen
za razumevanje stvari, hkrati pa zanika metafizi¢no razumevanje, da je ni¢ bistvo vsega.

Heidegger primerja izkuSnjo praznine s strahom, ki ga ¢lovek obcuti v temi. Ne vidi ni¢esar, a
se hkrati zaveda prisotnosti in nedolo¢ene groznje stvari, ki ga obdajajo. Podobno je, ko stoji
na robu prepada in zre v globino. Nenadoma se sooci s praznino in ta ga pogleda nazaj, je
zapisal Nietzsche (Beyond Good and Evil; 1886).° Takrat spozna omejenost in obrobnost
svojega obstoja v naravnem redu. Ali pa se sreca s praznino, ko se zave svoje kon¢nosti, ob
izgubi bliznjega, ko si mora priznati nedoslednost ali dozivi neuspeh, kot tudi takrat, ko
samorefleksivno preizprasuje svoje izklju¢evalno razumevanje stvari ali meditativno osvesca
minljivost vsega. Tako ali drugace, ¢lovek se lahko zave sebe kot bitja Sele, ko sprejme
praznino in s tem nedolocenost resnice o vseh stvareh. To mu omogoci bolj povezano
razumevanje stvari. Heidegger posebej poudarja pozitivno vlogo nica in ga obravnava kot

nenadomestljiv element filozofskega razmisljanja (Rae).

Pod Heideggerjevim vplivom tudi Sartre obravnava koncept ni¢a ontolosko. V delu Being and
Nothingness (1943) uvede razpravo o nicu kot kritiko moderne filozofije, ki poskusa preseci
dualisti¢ni na¢in razmisljanja o stvareh (subjekt proti objektu, mikro proti makro...), a je pri

tem neuspesna.

% Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zlega. H genealogiji morale: predigra k filozofiji prinodnosti. Prevod
J. Moder, T. Bizjak, spremna beseda I. Urbancic. Slovenska matica, Ljubljana, 1988.
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Za Sartra binarne kategorije niso temeljne, ampak so plod razmisljanja, ki izhodis¢no dolo¢i,
kaj je zanj bistveno. Navede primer: ¢lovek je igralec vlog, ki mu jih pogosto vsilijo drugi ali
si jih sam izbere — natakar, feministka, filozof, Francoz... — in jih mora igrati po standardnih
pravilih, ki veljajo za te vloge. A vloge so lazne in njihovo igranje ustvarja antagonisti¢en
prepad med ¢lovekovo eksistenco in njegovo svobodo. Tega prepada ne more presei, ampak
ga mora nositi v sebi. Ce pa opusti iluzije, se mu Zivljenje razkrije kot praznina, postane
negotovo, obcuti izgubo opore, Ki jo nudi igranje strukturno osmisljenih vlog, nestabilnost in
strah pred neznanim. To ga navdaja z eksistencialno grozo.

Heidegger verjame, da lahko ¢lovek z nicem doseZe osebno izpolnitev. Nasprotno pri Sartru
ni izhoda iz eksisten¢ne negotovosti. Vendar pa ¢lovek ni nemocna zrtev te negotovosti.
Eksistencialni nihilizem je pozitivna filozofija. Zahteva, da clovek zavrne lazne vloge in se
osvobodi logocentrizmov. Dokler ¢lovek sprejema kot bistveno tisto, kar mu hocejo
strukturno vsiliti (bog, resnica, ideologija, narod, morala...), ostaja ujet v logocentri¢nem,
egocentricnem (Freud), antropocentri¢nem (Latour), evrocentri¢cnem (Wallerstein),
falocentricnem (Lacan) razumevanju stvari. Ko pa se osvobodi teh okov, se znajde v
negotovosti, brez navodil in usmeritev za ravnanje. Prisiljen je iznajti svoj lasten nacin
premoscanja eksistenéne vrzeli. Clovek $ele tako po Sartru lahko postane to, kar v svojem
bistvu je: bitje, ki mora ustvariti samo sebe iz ni¢a in uveljaviti svojo svobodo kot ustvarjalno
in kognitivno bitje. Njegovo zivljenje je nenehen boj za uveljavitev eksistence nasproti nicu,

in prav ta boj, nain reSevanja tega nasprotja, je tisto glavno, kar daje zivljenju izviren smisel.

Tako tudi Sartrova praznina ni absolutna, ampak je izposojena. Obstaja, ker obstajamo mi, ki
razlagamo svet. Mi smo vir praznine. Ni¢ je pri Sartru temeljni vidik ¢lovekovega obstoja. Je

v sredi$¢u vseh stvari in je nelocljiv del vsega, kar obstaja.

Praznine se seveda ne da odpraviti, kakor se preseze neznanje z znanjem. Praznino je treba pri
Sartru (kot Ze pri Nishidi) ponotranjiti z vsrkanjem tako, da se ¢lovek z njo sooci v jedru
lastne eksistence in jo sprejme. Tsongkhapa je ze kdaj trdil, da soocenje s praznino v bistvu
vseh stvari ¢loveka privede do tocke, ko niti ne more niti ne Zeli ve¢ braniti svojih iluzij.
Soocenje s praznino V jedru ga na koncu pripravi do tega, da sprejme nedoloc¢enost vseh
stvari.

Tudi filozofija srednje poti praznino razume anti-metafizi¢no. Utemelji razumevanje nic¢a kot
sredinske kategorije (globlje razloge za branje te filozofije — in zlasti pomen tega argumenta —
obravnava poglavje 1V.3). Njeno izhodisce je, da se ni¢ kot koncept ne nanasa na popolno
praznino, ki obstaja sama zase, ampak oznacuje odsotnost necesa temeljnega, primarnega ali
univerzalnega (Tsongkhapa). Tudi pri Nishidi praznina pomeni le odsotnost centra, ne pa tudi
odsotnost vsega, kar obstaja nelogocentri¢no ali konvencionalno, na primer navzkrizno,
soodvisno ali prese¢no. Njegov koncept ni¢a predvsem nasprotuje ideji, da bi karkoli lahko
obstajalo ve¢no in nespremenljivo kot bistvo ali esenca vsega drugega. Nicesar ni, kar bi bilo
bistvo stvari: ne resnica, ne realno, ne bozanstvo, niti ni¢ sam. Koncept nica je osrednjega

pomena pri iskanju resnice, a to ne pomeni, da je ni¢ ultimativno resni¢en (Tsongkhapa).
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Filozofija srednje poti in Kjotska $ola utemeljita nedualen koncept sredine in praznine.
Nedualno pomeni, da praznina presega vse delitve na dvoje in ostane do nasprotij
neopredeljena. Pri Nishidi je praznina absolutna, to je praznina praznin, kaos povezanosti
vsega z vsem, en sam center brez periferije in izklju¢evanja. Predstavlja si jo kot ¢isto zavest,
primarno zavedanje, brezpogojen in neposredovan um, ki omogoc¢a neposredno medsebojno
prezemanje mikrokozmosa in makrokozmosa. Nedualnost konceptov sredine in praznine
ponazarja pajkova mreza Vv rosi. Prispodoba izhaja iz budisti¢nega mita Indrine®® mreze
biserov (Nagarjuna). V vsaki kapljici rose odseva celotna mreza in vsaka kapljica odseva v
celotni mrezi. Tako kot v ¢istem umu odseva kozmoloski red in v kozmoloSkem redu odseva
¢isti um.

Na drugi strani pa ugotovitev o sovpadanju sredine in praznine ne samo povezuje VVzhodno in
Zahodno filozofijo, ampak presek doseze natan¢no v obmocju njune intelektualne
kulminacije. Jinpa je spoznanje o sovpadanju sredine in praznine oznacil za enega vrhuncev
filozofije srednje poti. Tudi Heidegger trdi, da je eksistencialna izku$nja nica pogoj za
soocenje z lastnimi mejami kot neizogibno okolis¢ino cloveskega obstoja. Pri Sartru sta
eksistenca in praznina intimno povezani kot antagonistiéna obraza istega. Ce &lovek preveé
poudarja svojo eksistenco in zanemari praznino, Ki ti¢i v njej, postane egocentric¢en, aroganten
in izgubi stik s svetom, ki ga obdaja. Ce pa ‘vidi’ samo praznino, tvega izgubo smisla in
identitete, postane pasiven in se odmakne od sveta. Clovek mora najti ravnovesje med
eksistenco in praznino. To ravnovesje na sredini je pri Sartru pogoj, da lahko oseba postane
avtenti¢na, to je svobodna in ustvarjalna. Do tega pride tudi Nishitani. Ko se ¢lovek osvobodi
navezanosti na stvari, ljudi ali sebe, dozivi olajSanje, ob¢uti globoko povezanost s prej
nevidnim, meditativno vznesenosti ali ustvarjalni navdih v polju novoodkritih moznosti
povezovanja stvari za njihovo bolj celostno razumevanie.

Anti-postmodernizem oznacuje ravno to soodvisnost sredine epohalnega prehoda in praznine,
Ki izhaja iz negotovosti stvari. To ni ve¢ sredina, ki lebdi nad polarnimi nasprotji (post-
liberalizem), ampak je zakoreninjena med njimi. In to ni le sredina (meta-moderni
liberalizem), ampak prazna sredina. In ni absolutna nedualna sredina (filozofija srednje poti),
temvecC relativna in nikoli dokon¢na (poglavje 1V.3). V preseku sredine in praznine lezi
avtenti¢na sredina, s katere lahko druzba kljub radikalni negotovosti deluje premisljeno,
nacelno in pristno demokrati¢no. Anti-postmoderna tako Zahodnim druzbam ponuja miselni
okvir v katerem lahko oblikuje programske odgovore na nekatera vprasanja, ki so danes zanje
ze med najbolj prednostnimi.

V nadaljevanju ¢lanek primerja tri programe nove sredine glede na tri klju¢ne lastnosti
avtenticne sredine. Na koncu poglavja pridobljene ugotovitve omogocijo opredelitev
izvirnega anti-postmodernega programa prazne sredine.

izklju¢no, predstavljen kot moski.
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V.1 Radikalna sredina

Ideja o radikalni sredini se na prvi pogled zdi nesmiselna. Sredina je vendar podrocje
zmernosti, ki naravno stremi k preseganju skrajnosti. Toda ¢lanek radikalne sredine ne
obravnava binarno, ampak sredinsko, kot hibrid med opozicijami, ki zdruzi radikalnost polov
z zmernostjo sredine. Podobno kot paradoksalni Prigoginov pojem ‘deterministi¢ni kaos
(1982; vmesno podro¢je med redom in neredom) ali pojem liberalna demokracija kot
vladavina svobodnih ljudi.

Vsi trije proucevani programi nove politi¢ne sredine svoje ideje oznacujejo za radikalne.

Pabst in Milbank sta zagovornika radikalne zmernosti ali ortodoksne radikalnosti. Prizadevata
si za obnovitev temeljnih moralnih vrednot ideoloske levice in desnice kot pogoja za socialno
obcutljiv kapitalizem. Cole (2017) jima zato o¢ita, da razumeta post-liberalizem zgolj kot
kulturno spremembo z ‘graciozno prilagoditvijo’ (Bennett, 2018), ne pa kot strukturno
spremembo odnosov med druzbenimi skupinami. Namesto da bi se s svojim sredinskim
poslanstvom postavila med razkole, preseganje nasprotij pogojita z odlo¢nim odmikom od
razkolov in njihovo umiritev. Cole tako trdi, da bi moral biti post-liberalizem veliko bolj
radikalen, ¢e bi hotel biti alternativa prevladujoemu modelu liberalizma.

Predvsem pa krepostno ravnanje ne more postati gonilo pozitivnih, kaj Sele radikalnih
sprememb, ¢e je v sluzbi neCesa nekrepostnega. Krepostna sredina ni mogoca med skrajnimi
presezki in primanjkljaji, na primer med preobiljem in skrajnim pomanjkanjem. Prav tako ni
mogoce izbrati sredine med kolonialnimi interesi, rasizmom, patriarhatom, verskim
fundamentalizmom na eni strani in teznjami po svobodi, pravicnosti, humanosti ali blaginji na
drugi, kot je v Pismu iz birminghamske jece (1963) zapisal Martin Luther King, ko je zavrnil
zahtevo oblasti po pogajanjih o protirasistiénih zahtevah. Prav tako je v knjigi The
Democratic Paradox (2000) poudarila Chantal Mouffe, ko je kritizirala imperativ sodelovanja
izklju€enih druzbenih skupin z neoliberalizmom, ki je to izkljucenost povzrocil, kot so se
zavzemali protagonist starosredinske Tretje poti od Tonya Blaira in Billa Clintona napre;j.
Sredine ne more biti niti med resnico in lazjo ali med neresnicami in polresnicami.

Ce hoée biti avtentiéna sredina naGelna, ne sme biti nevtralna do dilem, ki na enem polu
vsebujejo nemoralna, nehumana, nepravicna (...) stalis¢a. Vprasanje je, kako uveljaviti
sredinsko naravo, ne da bi pri tem sredina postala nena¢elna? Brez jasnega odgovora je
zagovarjanje sredinske miselnosti nedosledno, ¢e ne kar naravnost skodljivo, kadar se znajde
v sluzbi opravi¢evanja nesredinskih ravnanj. Ce na primer ne logi ve¢ jasno med dobrim in
slabim, ce je prevec nacelna in pade v skrajnosti posplosevanja (logocentrizem), ali premalo,
kadar tezi k razvrednotenju vseh centralnih pomenov (relativizem). Zato je kriterij
avtenti¢nosti obvezen, brez njega sredinska obravnava negotovih stvari ne more ostati skladna
niti sama s seboj niti verodostojna, kar pa je pogoj, ¢e hoce povezovati med drugimi.

Treba je razlikovati med nesimetri¢nimi ali simetri¢nimi nasprotji. Asimetri¢ne so dileme, Ki
imajo za vsako druzbo samo en pravilni odgovor. Nekaj je eti¢no ali ni (ne gre za opredelitev
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kaj je eti¢no, ampak za jasnost razmejitve z neeti¢nim itn.), humano ali nehumano, svoboda je
ali je ni, prav tako resnica. Pri taksnih dilemah avtenti¢na sredina nima kaj poceti. Mora jih
samo prepoznati in zavrniti vsako moznost njihove sredinske obravnave. Dobro je situacijo
ponazoril Karl Popper s paradoksom tolerance, ki pravi, da mora tolerantni ostati netoleranten
do netolerantnih (The Open Society and Its Enemies, 1945). S tem ne zanika razlike med
dobrim in slabim, ampak zavra¢a moznost sredinskega kompromisa za opravi¢evanje
netolerantnosti. Avtenti¢na sredina v asimetri¢nih dilemah spada na stran tistih, ki imajo
eticne, humane, resni¢ne in demokrati¢ne pobude, ker le to omogoca, ¢eprav Se zdale¢ ne
zagotavlja sredinskega delovanja. Ker je na avtenti¢ni sredini utemeljena demokracija
nacelna, ostane odporna na demagogije vseh vrst. Zgodovinski zdrsi demokrati¢nih politicnih
rezimov v nedemokrati¢ne S0 se zgodili ravno v razmerah, ko je politi¢na sredina postala

preve¢ nenacelna.

Vecina nacelnih dilem v druzbi pa je po svoji naravi druga¢na. SO moralne (praviéne, resni¢ne
...) na obeh polih, vseeno pa nepremostljive. Na primer med konzervativnimi in
progresivnimi staliS¢i obstaja nepremostljiv konflikt, vendar sta obe strani eti¢ni. Avtenti¢na
sredina lahko opravi svoje poslanstvo Sele pri obravnavi taksnih dilem, ker jih je mogoce
edine prevesti v sredinske dileme. V moralnih dilemah ni nevtralna, torej avtenti¢no
sredinskim ne grozi deveti krog Dantejevega pekla.

Meta-moderni program se prav tako predstavlja kot radikalen. Uveljavi nov sistem
razumevanja sveta (meta-) in novo senzibilnost (Vermeulen, van den Akker, 2010) oscilacije
med polarnimi nasprotji. Freinachtova meta-moderna sredina je radikalna kot sredina
Giddensove tretje poti (1989). Je hibrid, ki temeljna nasprotja povezuje neizkljucujoce in
afirmativno do teh nasprotij. Mouffe je, kot Ze omenjeno, v njegovi ideji sredine takoj zaznala
usoden primanjkljaj radikalne politike, dokler se sredinska razmerja uveljavljajo v povrsinskih
stvareh brez transformacijskega ucinka na globoki ravni.

Freinachtova sredina ni radikalna avtenti¢no ze zato, ker si prilasti novo sredino. Zasede jo

ey

avtenti¢na, njegova meta-modernost na koncu zgolj obnovi elitisti¢ni vzorec stare sredine.

Pabstov post-liberalizem je anti-modern (Northcott, 2017) in konzervativno radikalen. Po
drugi strani je Freinachtov meta-modernizem pro-modern (Cooper, 2018) in pro-liberalen, ki s
svojo sredino samo obnovi obstojece na drugacen nacin. Oba programa utemeljujeta novo
sredino kot nedualno, saj se umestita nad polarna nasprotja, da jih lahko presezeta. Pri
nobenem pa sredina ne dosezZe klju¢ne znacilnosti liminalnega procesa — notranje preobrazbe
(Thomassen, 2009) tistega, kar ali ki precka sredino.

Ocena radikalnosti treh programov je torej povsem odvisna od primerjalnega izhodisca. To je
lahko povrnitev izgubljenega, prilagoditev obstojecega ali nekaj, kar sprozi notranjo

preobrazbo. Za Clanek je avtenti¢no radikalna le zadnja moznost. Le ta lahko lo¢i med
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koncepti sredine, ki zmorejo pretvoriti obravnavo polarnih nasprotij v avtenti¢no sredinsko, in
koncepti, Ki tega potenciala v resnici nimajo, ¢eprav ga vsi po vrsti proglasajo.

Pomembno je to: anti-postmoderen program ne le omogoc¢i drugacno — navzkrizno oziroma
prese¢no razumevanje negotovih stvari (poglavje 1V.2), ampak njegova sinteza obenem ne
razvije tezenj po prevladi, saj pusti svojo sredino nezasedeno (poglavje 1V.3). Koncept
avtenti¢ne sredine je tako dosleden — ni radikalen samo v razmerju do polov, ampak tudi do
sredine same.

V.2 PreseCna sredina

Tako kot primerjani programi uveljavijo tri povsem razli¢ne koncepte radikalnosti, uporabijo
tudi tri koncepte sredine. Post-liberalizem je sredinski nesredinsko oziroma nepresecno,
preostala dva sta sredinska prese¢no. Medtem ko je meta-moderna sredina opredeljena
dvodelno, je anti-postmoderno sredino treba razloziti tridelno.

Clanek najprej ilustrativno opredeli tri pojme za razlikovanje treh konceptov sredine. To so

center, neprese¢na sredina in presecna sredina.

Center je logocentric¢na vrsta sredine, polna sama sebe. Stoji kot samozadosten vrh neke
hierarhije (Slika 1a; C). Predstavlja nesredinsko situacijo, na primer predliberalno ali

iliberalno druzbo.

Drugi pojem je nepresecna sredina (NS; Slika 1b). Stoji na pol poti med polarno nasprotnima
centroma in od zunaj posreduje med njima. Svojo nepristranskost uveljavi s tem, da se iz
nasprotij izvzame in se postavi v enako oddaljenost od opozicij, vendar je do polov praviloma
bodisi vzvisena (Ce je sredina aktivna) ali podrejena (Ce je pasivna).

Tretji pojem je presecna sredina (PS; Slika 1c). Ponazori jo dvodelno presecen Vennov
diagram, ki lo¢i neprese¢ne od prese¢nih vsebin 0ziroma logocentri¢ne, od nelogocentri¢nih.
Presecna sredina je nelogocentri¢na, vsebuje obrobne, necentralne vsebine obeh polov in tako

med njima lahko premosc¢a nevtralno le, ¢e je vkljucen v nasprotja.

Clanek bo kasneje uvedel e en pomemben pojem “prazna preseéna sredina’. Se prej je treba

razloditi razlicne koncepte sredine.
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Slika 1: Razmejitev med tremi sredinskimi pojmi

l1a: Center (C) 1b: Nepresecna sredina (NS) 1c: PresecCna sredina (PS)

Post-liberalizem je opredeljen kot sredinski koncept, vendar je uveljavljen nesredinsko
(nepresecno). Ravna se po modelu na Sliki 1b. V tem modelu na primer krepostni premosca
med skrajnostmi ekonomskega (C1) in socialnega liberalizma (C2).

Pabstov model sredine kot enake oddaljenosti od opozicij je sicer naprednejs$i od modela stare
sredine kot mlakuze nenacelnosti in gnilega polovicarstva. Vendar je to zelo omejen model
povezovanja, ki zmore uveljaviti le sila prikrajsan koncept sredine. Pabstova sredina je
nacelna, tako se polarni kot horizontalni strukturi nasprotij, naprti vertikalno. Dualno razmerje
pretvori v nedualno in ga preseze z visje ravni njene obravnave.

Avtor je v sodelovanju z Mojco Golobi¢ (2021b) nasprotno pokazal, da je sredino treba
uveljaviti vertikalno in horizontalno skupaj, z ve¢nivojsko sintezo obrobnih ujemanj
(presekov; Slika 1c). Razvijeta tri mere integracije ukrepov javnih politik na primeru
prostorskega razvoja, ki merijo povezanost treh prostorskih domen, ekonomsko, fizi¢no in
druzbeno (po Camagniju, 2005). Vzajemno povezanost oznacuje sredinska mera, imenovana
‘Sibko ravnotezje’ med mehansko in organsko integracijo (Durkheim, 1952) — ‘Sibko’ zato,
ker se vzpostavlja med preseki domen, ne med samimi domenami. Te pokriva ze mera
mehanske integracije imenovana ‘strogo ravnotezje’ med tremi nepreseénimi domenami
prostorskega razvoja. Organsko integracijo pa meri kazalnik kohezije glede na obseg vsakega

preseka (moc korelacije) med tremi pari domen.

Njun model prostorski politiki svetuje sprejeti ukrepe za mehansko in organsko integracijo, Ki
bodo hkrati okrepili §ibko ravnotezje. Vzajemnost bi bila dosezena navzkrizno, tako da bi
ukrepi mehanske integracije s posrednim izboljsanjem Sibkega ravnotezja hkrati spodbujali
organsko integracijo. In obratno, z ukrepi organske integracije preko izboljsanja Sibkega
ravnotezja spodbujali mehansko integracijo. Konkretno: prostorska politika bi morala
omogociti akterjem iz treh domen, da se v ve¢ji meri samoregulirajo, namesto da vecinoma
obravnava prostorske probleme omejevalno. Moznost samoregulacije pa bi pogojila s tem, da
prostorski akterji spremenijo obnasanje, da bodo pri svojih posegih v prostor odgovorni do
legitimnih interesov vseh drugih, ¢etudi Se tako nasprotnih.

Podobno program meta-moderne temelji na konceptu sredine kot navzkrizne povezave
nasprotij. Ko se sre¢amo z nasprotnimi trditvami o ne¢em, lahko za resnico Stejemo le tisto,
kar se sprva neopazno prekriva med nasprotji na njihovem obrobju (Schrédinger, 1996; model
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preseéne sredine na Sliki 1¢). To so pogosto ‘nenacelna’ ali hibridna ujemanja (npr. med
zelena ekonomija in ekonomika varstva okolja) med polarnimi nasprotji (ekologijo nasproti
ekonomije in obratno) pa tudi stvari, ki jih obe strani namerno ali nenamerno spregledata
(poglavje 1V.3; v konkretnem primeru npr. socialni vidik pravi¢nosti).

Meta-moderna sredina preoblikuje dualna nasprotja v tridelna (moderno, post-moderno, meta-
moderno), a vseeno uporablja dualno logiko. Miselni svet meta-modernega programa je
Stiridelen — podvojena dualnost. Freinacht ga formalizira s kvadratno matriko 2x2 (dva
stolpca in dve vrstici), ki jo je povzel po ameriskem filozofu in psihologu Kenu Wilberju
oziroma njegovem integralnem modelu.!* Matrika 2x2 je sestavljena iz dveh parov polarnih
nasprotij, na primer Individuum proti Druzbi (I : D) in Moderno proti Post-modernemu (M :
P). Nasprotja uredi pravokotno v koordinatni sistem in jih razgradi v §tiri hibridne preseke
(IM, IP, DM, DP). Prostor presecne sredine vzpostavi z reinterpretacijo izhodis¢nih dveh
nasprotij v mnozico Stirih navzkriznih presekov. Navzkrizna sredina po modelu 2x2 povezuje

nasprotja tako, da jih razbije, preden jih navzkrizno razresi.

Tudi dialekti¢na metoda od Hegla do Zizka uveljavlja prevlado dualnega misljenja v
tridelnem modelu (teza, antiteza, sinteza). Hegel trdi, da bistvo stvari opisujejo dualna
nasprotja. Nobena trditev ni resni¢na sama zase, ampak le skozi nasprotje v paru teza —
antiteza, torej le v odnosu do necesa drugega. Zato dvojnosti ni mogoce odpraviti ali
poenostaviti, ne da bi s tem popolnoma izkrivili to, kar zaobjema. Dvojnost je osnovna in
nerazgradljiva struktura racionalne obravnave stvari. Tako Zizek (2012) pravi, da se
dialekti¢ni procesi ne 0digrajo v ritmu $tevila tri, ampak dve v notranjem spopadu
nepomirljivih nasprotij.

Dualno strukturirano misljenje je temelj tudi Marxovega dialekti¢nega modela druzbe.
Nasprotje med kapitalom in delom postavi kot odlo€ilno za odnose v druzbi. Njegova
zastavitev usodno omeji razpravo, saj je redukcionisti¢na. V druzbi nobeno temeljno dualno
nasprotje ne obstaja izolirano in neodvisno od drugih nasprotij. Po konceptu trajnostnega
razvoja je treba upostevati vsaj Se temeljno nasprotje med kapitalom (ekonomskimi cilji)
oziroma delom (socialnimi cilji) na eni strani in naravnim okoljem na drugi (oziroma tretji)
strani.

Tridelni model se razlikuje od dualnega po tem, da ne obravnava polarnih nasprotij lo¢eno in
vsakega posebej, ampak poveze najmanj tri pare nasprotij in jih obravnava hkrati. To je
minimalno $tevilo, ki je potrebno, da se izognemo omejenosti Wilberjeve matrike (glej
spodaj). Vec kot trije pari nasprotij pa niso potrebni, da bi stvari lahko razumeli sredinsko.

Stiri- ali ve¢delne presecne sestave se namre¢ po pravilih ratunanja s prese¢nimi mnozicami

11 Stiridelni postopek sklepanja, imenovan ‘tetralema’, uporablja Vzhodnjaska filozofija srednje (torej tretje!)
poti, kot tudi Derrida pri razgradnji logocenti¢nih stalis¢ (Singh, 1998, glej opombo 5 zgoraj). Posledica uporabe
stiridelne logike je vklenjenost koncepta sredine v dualisti¢en model razmisljanja. Kar se ¢lanku zdi ironi¢no,
glede na to, kako pomembni so prispevki obeh filozofij za zasnovo na tridelnem na¢inu razmisljanja temeljecega
koncepta avtenti¢ne sredine.
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lahko brez izgube pomena razgradijo v ve¢ triad parov nasprotij, ker jih je tako najbolj
enostavno in se vedno verodostojno razloziti (Radej, 2021b). Na primer presek med ABCD je
razgradljiv v $tiri trojne preseke ABC, ABD, BCD in ACD). Tridelni model proucevanja
polarnih nasprotij, ki ga v ¢lanku prikazuje matrika 3x3 in prese¢ni tridelni Vennov diagram,
bi torej moral biti natan¢no zadosten za avtenti¢no sredinsko razlago dualnih nasprotij (prav
tam).

Da bi podkrepil to trditev, se avtor sklicuje na delo ameriskega logika in filozofa znanosti
Charlesa Sandersa Peircea (izg. ps.rs; 1839-1914), oceta semiotike, teorije znaka. Peirce je
razvil tridelno logiko, s katero ¢lanek pojasnjuje miselni preskok iz dvodelne v tridelno
obravnavo polarnih nasprotij in s tem hkrati iz neavtenti¢ne v avtenti¢no sredinsko obravnavo
nasprotij.

Zaceti je treba s Peirceovo (1966) delitvijo na tri fenomenoloske kategorije realnosti: prvost
(firstness), drugost (secondness) in tretjost (thirdness). Vsaka je povezana z eno od treh
osnovnih oblik logi¢nega sklepanja o naravi resni¢nosti: prvost je monadi¢na, drugost je
dualna in tretjost je sredinska.

Prvost oznacuje vse, kar je primarno, esencialno, substancialno, absolutno, torej, kar obstaja
samo po sebi neodvisno od Cesar koli drugega, brez¢asno in nespremenljivo. Prvost je Cista
latentna potencialnost (Everaert-Desmedt, 2019). Ne vodi nikamor, ampak je vedno prisotna
in vir vsega. Je celovita in popolna, brez meja in delov ter brez vzroka in posledice. Glavna
prednost prvosti je njena preprostost, saj ima z njo vsako vprasanje en in samo en pravilen
odgovor (Crowder, 2003). O prvinskih stvareh se ne da razpravljati — takoj ko jih izrazimo ali
kako drugace oznac¢imo, se nekaj nujno spregleda in popaci, s cemer se izgubi njihova izvirna
popolnost.

Filozofija prvosti je monizem — stalis¢e, da en sam princip doloca vse drugo, tako da je vsaka
stvar le odsev tistega, kar je bistveno in logocentri¢no. Kljub navidezni raznovrstnosti sveta
lahko vse stvari prevedemo na eno samo esenco, na en skupni imenovalec, iz katerega vse
izvira in se vanj vedno vraca.

Drugost je kategorija konkretnega. Izraza vse, kar je v odnosu, u¢inku, odvisnosti, negaciji,
resnic¢nosti ali rezultatu. Dualna filozofija osvobodi spoznavajocega enoumja, za ceno
uni¢enja enotnega razumevanja stvari. Takoj ko se o neGem razpravlja, situacija postane
dualna. Posledica so nepremostljivi razkoli med resnicami in kontradiktorno razumevanje
stvari.

Ce je prvost zadetek in drugost konec, potem je tretjost nekaj vmesnega med abstraktno idejo
in konkretnim. Prvost je nujna za Stetje, drugost za deljenje, tretjost za mnozenje. Monizem je
za zagotavljanje enotnosti, logiko in matematiko; dualizem za vzro¢nost in korelacijo; tretjost
za povezano razumevanje nasprotujocih si stvari (Peirce, 1966). Tako nobena od treh
fenomenoloskih kategorij nima absolutne prednosti, niti ni z nicemer nadomestljiva pri razlagi
stvari.
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Razpredelnica 1: Peirceve kategorije resni¢nosti

Formalno Kje se uporablja?
Vse, kar je absolutno, univerzalno, prvinska
Prvost | A (Slika 1a) kakovost, vseprisotno npr. vera, filozofija, logika,
matematika.

Povsod, kjer imamo vzrok-posledico, korelacijo,
Drugost | A, B par, razmerje, nasprotja (ekonomsko-socialno),
odnosi, sistemi, red, dialog (za-proti).

ABSOLUTNA TRETJOST: . . .
. Nesredinska, nepresecna sredina.
A/BinC
(2) PRVOSTNA TRETJOST:
A, B in presek med njima, ab; Dialektika — prese¢no.
B, C in presek bc; Locena sinteza med pari polarnih nasprotij.

Tretjost ) .
A, C in presek ac (Slika 1c).

(3) DRUGOSTNA TRETJOST: Trialektika — dvojni preseki med tremi pari

Prazni meta presek med preseki nasprotij.
ab, ac in bc (Slika 2). Avtenticna | Kvadratna matrika 3x3 in 3-delni Vennov diagram.

sredina. Vrednotenje, slepovidno.

Tretjost je po naravi posredniska, torej mora biti opredeljena kot nekaj povezovalnega. Peirce
zato s tretjostjo ne misli na tretji pol nasprotja poleg prvih dveh. Taksno tretjost imenuje
absolutna in bi tezavnost povezane razlage dualnih razlik samo se poglobila. Situacijo bi
spremenila iz enostavne (opozicija med dvema) v kaoti¢no (opozicija med tremi; glej
kaoti¢no soodvisnost orbit treh teles v klasiéni mehaniki), namesto v trialekti¢éno oziroma
kompleksno (Radej, 2021d).

Peirce skratka trdi kot ze pred njim Hegel (v Vernon, 1976), da triado sestavljajo trije pari, ne
tri enote! Enota oziroma posamicno je izvirna sestavina dualnega sestava, medtem ko so
dualni sestavi izvirne sestavine triade! Poleg treh osnovnih kategorij realnosti, tako obstajajo
tudi mesane kategorije: prvost drugosti,*2 prvost tretjosti in drugost tretjosti. Peirce skratka
lo¢i med tremi koncepti tretjosti: absolutno, prvostno in drugostno tretjostjo. Razliko med

prvostjo, drugostjo in tremi razli¢icami tretjosti povzema Razpredelnica 1.

Za ¢lanek je najbolj pomemben Peirceov koncept drugostne tretjosti (secondness of thirdness;
glej Radej, 2021b), ker logi¢no in konsistentno zdruzi dvodelno in tridelno obravnavo stvari.
Dualnost opozicij nadgradi v pluralen izraz, ne da bi izvirna nasprotja odpravil in postal
nedualen, kot Pabst, Freinacht, Wilber, pa tudi Heidegger, Tsongkhapa, Nishida in Nishitani.

Drugostno tretjost doseze tako, da nasprotne stvari obravnava navzkrizno, z matrikami.
Dualna nasprotja (drugost) med tremi domenami neke logocentri¢ne stvari Se organizira v
kvadratno evalvacijsko matriko s tremi sestavinami (3x3, z enako imenovanimi vrsticami in

12 Koncept prvostne drugosti v Razpredelnici 1 ni prikazan; primerjati s konceptom nedualnost v nadaljevanju, Ki
ima podobno logi¢no strukturo, oba v razmerju med binarno opozicijo in neCem enovitim.
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stolpci: A, B, C; absolutna tretjost). Na primer matriko z ekonomskimi, socialnimi in
ekoloskimi vplivi ukrepov ekonomske, socialne in ekoloske politike (na trajnostni razvoj neke
drzave). Nediagonalna polja matrike prikazujejo navzkrizne preseke med polarnimi
opozicijami (vpliv A na B se oznaci kot ab; to je Peirceova prvostna tretjost), ki so med seboj
korelirane (vpliv aktivnosti A na B glede na vpliv aktivnosti B na A oznadeno ab itn.).:

Diagonalna polja tridelne evalvacijske matrike se proucijo posebej, ker niso navzkrizni
preseki, ampak le preseki vsake domene s samo seboj. Navzkrizno nepresecni so na primer
vplivi ekonomskih ukrepov na ekonomske kazalnike trajnostnega razvoja. Matrika 3x3 torej
prikazuje navzkrizno nepresecna polja, ki pri razlagi stvari upostevajo izhodis¢na nasprotja
tako kot se vidijo sama. Medtem ko Wilberjeva matrika 2x2 neprese¢nih povrsin sploh ne
prikaze, ampak jih nadomesti s prese¢nimi in s tem predvsem potvori izvirni problem.

Vennov diagram na Sliki 2 prikazuje loeno presecna in nepresecna polja evalvacijske
matrike 3x3. Na diagramu je ozna¢en tudi metapresek, ki je presek vseh presekov (prazno
polje na sredini). Wilberjeva matrika ne vsebuje metapreseka, ki pa je klju¢en za razumevanje

koncepta avtenti¢ne sredine kot sredine sredin.

Slika 2: Ponazoritev koncepta presecne sredine z Vennovim diagramom

Naj bodo torej A, B in C trije programi ali domene javne blaginje. Na diagramu tvorijo
raznorodno topografijo odnosov: prve so navzkrizno nepresecne povrsine (A, B, C; absolutna
tretjost), ki lo¢eno prikazejo v jedru nezdruzljive programe blaginje (te povrsine bi bile

prikazane na diagonali matrike 3x3).

Drugo vrsto povrsine sestavljajo dvojni preseki (enako kot v Sliki 1c): ab oznacuje pozitivne
ali negativne vplive aktivnosti v A na B in obratno, vpliv B na A (podobno za bc in ca).

Tretja vrsta povrSine je metapresek. Tvori ga presek presekov: presek ab s presekom bc,
presek ab s ca in presek bc s ca.!* Nobena dualna kombinacija presekov ne zajame vsega, ker

13 Oznaka ab v ¢lanku oznaci dve stvari: najprej vpliv A na B in nato $e medsebojni vpliv A na B in hkrati B na
A. Analogno za bc in ca.

14 Metapresek seveda ni dosegljiv niti:

- neposredno kot ABC iz absolutne tretjosti, saj programi v tem, kar je zanje centralnega pomena, niso
preseéni, po opredelitvi.
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vedno manjka en element sinteze — pomeni, da (proto)sinteza ostane odprta za razli¢ne
interpretacije povezav med nasprotji. Zato mora biti metapresek v na Sliki 2 oznacen kot
prazen. Protosinteza ustvari situacijo, ki jo Heidegger imenuje ‘hermenevti¢ni krog’. VV njem
se nejasne stvari lahko razlagajo le po povezanih delih, ne pa kot celota ali bistvo. To vmesno
metapreseéno podro¢je drugostne tretjostni ¢lanek imenuje avtenti¢na sredina. Koncept
sredine je avtentiCen ravno zato, ker je opredeljen kot sredina sredin na meta ravni. Ker je
sestavljen iz prispevkov, ki so ze ponotranjili miselnost prazne sredine.

Da bi dosegli avtenti¢no sredinsko obravnavo nacelnih nasprotij, je torej treba dualna
vprasanja v sredini pretvoriti iz neprese¢nih v prese¢na razmerja (iz Slike 1b v Sliko 1¢) in
nato trialektiéno zaokroZiti iz dvojno presecnih sredin (Slika 1¢) v prazno sredino sredin
(metapresek, Slika 2).

V.3 Prazna sredina

Pri prvih dveh pogojih avtenti¢ne sredine — radikalnosti in prese¢nosti — je moral ¢lanek
primerjati vse tri programe, da je lahko ugotovil, kdaj so pogoji avtenti¢no izpolnjeni. Pri
tretjem pogoju pa ta pristop ne bo uporaben. Ceprav vsi trije programi (post-, meta- in anti-
post) Ze z imeni nakazujejo nedolo¢enost in praznino tega, kar oznacujejo, prva dva novo
nastale sredine ne ohranita prazne. Nasprotno se avtorji posebej potrudijo utemeljiti, zakaj jo
morajo zasesti sami.

Kot je ¢lanek utemeljil Ze prej, je treba praznino obravnavati kot sredinsko kategorijo. 1zogniti
se je treba obema skrajnima nac¢inoma izkrivljanja nic¢a: logocentrizmu, ki ni¢ postavi v center

vseh stvari, in nihilizmu, ki ni¢ posplo$i na vsako stvar.

Da bi opredelil pojem avtenti¢na praznina Se bo ¢lanek moral seznaniti z osnovami filozofije
ni¢a, med njimi posebej z Vzhodno filozofijo srednje poti. Slednja je nastala ravno kot kritika
dveh skrajnih na€inov izkrivljanja izvirne doktrine ni¢a (Jinpa). Prvi je esencializem, ki ni¢
razume kot ultimativno realnost in bistvo vsega. Drugi je nihilizem, Kjer ni¢ ne negira samo
tistega, kar se je zrinilo v center, ampak tudi vse neesencialno, kar obstaja zgolj soodvisno —
le medsebojno pogojeno oziroma konvencionalno, kar ni podrejeno visjemu smislu, ampak je
le navzkrizno prese¢no. Nihilizem zanika vse vklju¢no z etiko, sprozi erozijo morale in
odgovornosti ter umik duha vase. To je destruktivna filozofija, ki vodi v propad smisla vseh
stvari. In na koncu ukine samo sebe, saj je nekonsistentna. To pokaze Nietzsche (On the
Genealogy of Morals, 1887), ko zapise, da mora nihilist, ker se tako popolnoma osredoto¢i

nase, na koncu kategori¢no zavrniti tudi idejo praznine same.

Filozofija srednje poti zavraca obe skrajni razlagi nica in se kot nedualisti¢na postavi na
sredino med njiju. Vprasanje je, kako zagotoviti, da obravnava praznine ne zdrsne v eno ali

- iz soCasnega trojnega preseka med ab, be in ca, saj je postopek drugostno tretjosten, kot trije pari, ne tri
enote.

Vec glej v Radej, 2021b.
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drugo skrajnost? Pri Tsongkhapi je odgovor na to vprasanje kljucen za filozofijo srednje poti.
Njegov odgovor je, da praznina ni absolutna kategorija, ampak odvisna — vedno opredeljena
glede na nekaj centralnega, na neko iluzijo, ki izraza ¢lovekovo navezanost na stvari, ljudi ali
na svoj ego. Njegova praznina nikakor ne pomeni vakuma, absolutne odsotnosti vsega (s
¢emer zavraca nihilizem), temve¢ samo odsotnost necesa, kar bi se hotelo uveljaviti kot
obvezno izhodisCe premisljanja o vseh stvareh (s ¢emer zavraca esencializem). Razprava o
praznini se torej izogne skrajnosti tako, da je meontoloska. Umesti se na sredino med
skrajnosti odkjer jih zanika in razblini kot iluzorne.

Tsongkhapa sicer Ze na nacelni ravni zavrne kritike srednje poti, ki jo konkuren¢ne Sole
obtozujejo skrajnosti pri obravnavi praznine. Prevedeno v pojme tega ¢lanka pravi, da dokler
je razprava o praznini sredinsko avtenti¢na, sploh ne more proizvesti skrajnih u¢inkov, niti
esencialnih niti nihilisti€nih. Kritika srednje poti za skrajnosti je mozna samo, dokler je
vsiljen nesredinski okvir razprave, ki pa ga mora filozofija srednje poti ravno v temeljih
zavrniti, ker nesredinski okvir ni avtenti¢en glede na sredinsko naravo predmeta razprave.

To seveda nikakor ne pomeni, da kritika koncepta prazne sredine ni mozna, prav nasprotno!
Avtenti¢na sredina se nahaja v obmocju, ki ga je treba vsaki¢ posebej uveljaviti nasproti
destruktivnemu privlaku polarnih struktur (moci, znanja) kot Odisejeva ladja med posastjo
Scile in vrtincem Karibde. Zato mora biti kritika sredine nenehna. VVendar se mora po mnenju
¢lanka nanasati prvenstveno na meta-evalvacijsko presojo, ali je koncept uveljavljen
avtenti¢no in ne, ali reificira skrajnosti. Slednje je zgolj neizbezna posledica prvega. Kritika
avtenti¢nosti uveljavitve avtenti¢ne sredine mora vedno znova preverjati najmanj tri stvari:
glede izpolnjenosti njenih treh klju¢nih pogojev oziroma glede morebitnih odklonov
vsakokratne sredine v nenacelnost, v posplosevanje ali v relativzem.

Nishitanijeva (Religion and Nothingness, 1961) filozofija nica je najblizja anti-postmodernem
konceptu prazne sredine. Razlago umesti med Zahodno ontologijo ni¢a in meontologijo ni¢a v
tradicionalni filozofiji srednje poti. Nishitani pa ni¢ obravnava s sredine, ‘anontolosko’. To
pomeni, da praznino vidi z obeh strani naenkrat (Krummel, 2019), najprej kot zanikanje
centra in hkrati kot afirmacijo prazne sredine. Anontoloski pogled tako ni enostavna
nadgradnja klasi¢ne filozofije srednje poti, ampak njena radikalna rekonstrukcija. Moznost
anontoloske obravnave se odpre $ele, ko Nishitani zaostri sredinsko izhodisée razprave. To
zdaj ni ve¢ sredina med skrajnima nesredinskima pozicijama (esencialisti¢na vs nihilisti¢na,
Tsongkhapa), ampak med dvema sredinskima filozofijama nica (ontolosko vs meontolosko;
Nishitani). Ker je tukaj sredina zasnovana bolj sredinsko kot pri Tsongkhapi, je posledi¢no
tudi Nishitanijev pogled na praznino bolj avtenti¢en.

Filozofija srednje poti in koncept avtenti¢ne sredine sicer v nekaterih pogledih ne sovpadata.
Pravzaprav je slednji natan¢no nasprotje prve. Filozofija srednje poti vodi tiste, Ki ji sledijo v
znano prihodnost, v nirvano (Tsongkhapa) ali v razsvetljeno stanje Ciste zavesti (Nishitani).
Avtenti¢na sredina pa kon¢nega stanja stvari ne pozna (ne ve, kaj sledi postmodernizmu).

Ujeta je v ‘karmi¢nem ciklu’ obnavljajo¢e se negotovosti sveta, ki ji ¢lovek ne more ubezati.
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V tem pogledu Sartrov eksistencialni nihilizem najbrz bolj verodostojno opiSe negotovost
prehoda kot filozofija srednje poti. Po njem se ¢lovek vedno lahko spoprime s praznino v sebi,
ne more pa je dokon¢no razresiti, recimo prevesti v nekaj nedualnega. Nedualnost konceptov
sredine in praznine je toc¢ka, na kateri se, kot bomo videli, filozofija srednje poti in anti-

postmoderni koncept avtenti¢ne praznine najbolj razlikujeta.

Poleg tega Tsongkhapa svojo filozofijo naslovi na teokratsko elito ‘Zlahtnih bitij’, ki so z
meditacijo dosegla najvi§jo raven duhovnega razvoja. Tako se tudi pri njem na koncu v
sredini uveljavi elita ‘krepostnih’. V tem pogledu je posebej zgovorna ugotovitev Jinpe, da je
pri Tsongkhapi razlaga sredinskosti, torej kako je srednja pot sredinska, avtenti¢no ali ne (ne
samo kakSna je do skrajnih nasprotij), ostala takoreko¢ obrobna. Pri njem je praznina
avtenti¢na ze s tem, da je sredinsko nedualna.

S staliS¢a zgoraj predstavljenega trialekti¢nega modela se zdi takSen spregled razumljiv.
Teznja klasi¢ne filozofije srednje poti, vklju¢no s Kjotsko $olo, je namre¢ pretvoriti dualno
strukturo v nedualno oziroma preiti iz dva (dualno) v eno (ki je seveda ni¢), ne v avtenti¢no
sredinsko, ki gre iz dva v tri (pravzaprav v drugostno tretjost). Ze od prej pa vemo, da Sele
trialekti¢na razseznost omogoci obravnavo negotovih stvari nasploh kot praznih v sredini.

Nekatere ugotovitve v vprasanjih, ki so klju¢na za ¢lanek, se pri obeh vseeno tesno prepletajo.
Predvsem spoznanje, da sta sredina in praznina nerazdruzljiva obraza istega (Sartre,
Tsongkhapa, Nishitani). Ce praznina ni obravnavana na sredini, se razprava o ni¢u zrusi v
skrajnosti nihilizma ali logocentrizma. In obratno, avtorji, ki sredine ne obravnavajo kot
prazne, proizvedejo benevolenten elitizem v centru (Pabst, Freinacht, Tsongkhapa), sredino,
Ki je spet prenasi¢ena s seboj. Praznina in sredina sovpadata (Duckworth, 2022), kar je
Watsuji Tetsuro (1889-1960), predstavnik Kjotske Sole, jedrnato povzel: ‘sredina je praznina,
praznina je sredina’ (v Carter, McCarthy, 2019). Sam Tsongkhapa je bil naravnost prevzet s
spoznanjem o socasnosti nenehnega porajanja sveta v soodvisnosti navzkrizno povezanih
nasprotij na eni strani in na drugi praznino v sredini vseh stvari. Ta modrost za Tsongkhapo
predstavlja samo jedro izvirne Nagarjunine filozofije praznine. Nishida je v sorodnem
pomenu pisal o sredinskem ‘prostoru ni¢a’, Nishitani o ‘polju praznine’, ¢lanek pa o prazni
sredini.

Antipostmoderni koncept sredine razume svojo avtenti¢nost drugace kot Tsongkhapa in
Nishitani. Ce je praznina sredinska, to §¢ ne pomeni, da je tudi Ze avtentiéna. S tem namre¢ e
ni¢esar ne povemo o naravi ni¢a. Ni pomembno samo, da je praznina umescena na sredino,
ampak mora biti tam obravnavana z miselnostjo praznine kot nedoloc¢ena. O tem sicer nih¢e
ne dvomi, razlika se pojavi v razlagi, kaj dela praznino nedolo¢eno — nedualnost ali drugostna
tretjost.

Nishitani praznino razume absolutno kot praznino praznin, ki ni vezana na ni¢ obstojecega in
je zato nedolo¢ena. Proizvede jo dvojna ekspozicija ni¢a z ni¢em, to je med iluzijami o
stvareh in praznino v stvareh samih. Dvojna ekspozicija zato, ker objektivno ni prazno na
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enak nacin kot subjektivno. Podobno so stvari, ki jih ne poznamo, nevidne drugace kot stvari,
ki smo jih odmislili (Radej, 2021d).

Pri Nishitaniju dvojna ekspozicija spoji dva vidika praznine v visji, absolutni ni¢ (ki pa ni
absoluten metafizi¢no!). Ni¢ ni absoluten dokon¢no kot v esencialisti¢ni $oli, ampak kot
dosezek, ki se ne posplosi temveC sam sebe negira in s tem prazni. Koncept avtenti¢ne sredine
utemelji nedolocenost praznine povsem drugace. Praznina obstaja samo skozi svoje konkretne
manifestacije, na primer ekonomsko, socialno in ekolosko praznino. Zato avtenti¢na praznina
ni nedolocena kot absolutna in abstraktna, ampak kot relativna in konkretna. Nobena
manifestacija praznine ne nastopi posamicno sama zase lo¢eno od vseh drugih, niti vse
naenkrat, ampak v dvojni ekspoziciji in tako po parih. Praznina se potemtakem manifestira
kot zrcalna podoba (mreze) dualnih nasprotij med logocentrizmi. To pomeni, da so po logiki
avtenticne sredine razli¢ni viri praznine obravnavani povsem enako kot razli¢ni logocentrizmi
— kot nedoloceni in v preseku zgolj samo posebnih izrazov. Torej tako kot v Sliki 2 z matriko
3x3, ne kot v Indrini mreZi nxn (vse z vsem; kot tudi Vermeulen, van den Akker), niti kot v
Wilberjevi matriki 2x2.

Tradicionalna vzhodnjaska razlaga praznine v sredini ni avtenti¢na, ker gre pri razlagi razloga
za nedolo¢enost praznine predale¢ (praznina je absolutna), medtem ko konvencionalna
Zahodna razlaga ni avtenti¢na, ker je premalo dolo¢ena (Dreyfus in dr., 2011; Jinpa, 2002).
Tako je ¢lanek spet pri vprasanju, okoli katerega se vrti od zacetka: kako praznino razloziti v
sredini? Anti-postmoderni koncept sredino razume v dvojni ekspoziciji nasprotnih vidikov
praznine — a ne tako, da se zlijeta v eno, ampak da se hkrati zamejita in dopolnita. Najprej se
prepoznata kot posebni praznini, vsaka ima le omejeno sposobnost negacije logocentricnih
vsebin. V negaciji negacije se tako ne moreta niti izniciti ali nevtralizirati, saj nista ene vrste
niti se ne moreta sesteti v absolutno praznino praznin, saj nista edini (obravnava je tridelna).
Hkrati pa dva obraza praznine v dvojni ekspoziciji sovpadata, saj dopolnita nase razumevanje
nedorecenosti Vv jedru vseh stvari, v nas in Se zlasti v praznini sami.

V povzetku: nacin obravnave praznine je odvisen od tega, iz ¢esa obravnava izhaja, kaksno je
njeno razumevanje narave odnosa med stvarmi v opoziciji. Ce je to neresljivost nasprotja med
praznino in logocentriénim, potem bo obravnava praznine dualna (Sartre, Derrida). Ce pa
prazna sredina lahko nadvlada polarna nasprotja kot v filozofiji srednje poti, bo obravnava
praznine nedualna.

Dualno izhodisce je problemati¢no, ker ostane ujeto v skrajnosti opozicij. Nedualna
obravnava je problemati¢na na drug nacin. Razprava o praznini ne more preiti iz dualnosti v
nedualnost, ne da bi pri tem ni¢ potvorila. Filozofija srednje poti razlaga razmerje med
logocentri¢nim in praznino meontolosko. Prvega negira z drugim. Kljub temu, da ju najprej
opredeli kot integralni kategoriji, ki se drzita druga druge. Analogno je pri Nishitaniju bistvo
praznine praznina, ki se sama negira in prazni. Toda ali ni to ze reifikacija dualnosti? Negacija
je vendar dualna operacija, ki v nedualni razlagi nima ¢esa iskati. Krummel (2014) v zvezi s

tem Se opozori, da z nedualno obravnavo vse razlike na koncu poniknejo v praznino, kar
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odpravi nasprotje med poli, ki ni bilo nikoli razreseno (glej Hegla in Zizka, ki pravita, da so
dualne strukture izvirne in jih ni mogoce razresiti). S tem nedualnost zabrise izvirno

nedorecenost sveta, ki se nam kaze le v podobah, ki v jedru niso zdruzljive.

Ce pa razprava o ni¢u izhaja iz sovpadanja ni¢a s sredino med nasprotji, to ustvari nove
razmere, ki sproZijo notranjo preobrazbo binarnih nasprotij. O tem je pisal Derrida. Po
dekonstrukeiji logocentrizma ni ve¢ binarnega odnosa med dvema centroma (teza-antiteza),
niti med centrom in praznino (vklju€eno proti izklju¢enem), temve¢ odnos ene praznine do
druge praznine, kjer se nasprotne silnice prikazejo skozi praznino (Derrida). To je med tem,
kar pri razumevanju stvari vedno manjka (zaradi nedolocenosti stvari), in tem, kar se vedno
na nek nacin razume narobe (zaradi omejitev logocentri¢énega nacina spoznavanja stvari;
Radej, 2021d).

Binarno nasprotje v prazni sredini zdaj ni ve¢ centralno in antagonisti¢no, ampak agonisti¢no
(Mouffe). Agonizem pomeni hkratno povezanost in lo¢enost nasprotij, kjer se nasprotji nikoli
ne moreta dokon¢no premagati, ker bi se s tem odpravili, vendar si tudi ne moreta ubezati.
Agonizem oznacuje vrsto nasprotja, ki se odvija tako znotraj vsake polarne pozicije (praznina
nasproti centralnosti) kot med poloma (praznina enega pola proti praznini drugega pola).
Interni agonizem v stvareh samih, razreSuje notranja (samo)evalvacija vrednotnih podlag
izkljucevalne obravnave stvari. Samoevalvacija obe strani v sporu vodi k bolj avtenti¢no
sredinskem razumevanju sebe. Tudi eksterni agonizem med poloma se razresuje le v vsakem
posebnem primeru. Eden od polov lahko ‘premaga’ drugega ravno toliko, kolikor uspe vsakic¢
znova preseci lastno zaslepljenost v ustvarjalni korelaciji z neizrabljenimi potenciali tistega,
kar nasprotna stran spregleda. Gospodarski odziv na ekolosko krizo je na primer zeleno
gospodarstvo, ki okoljski problem pretvori v novo stratesko poslovno priloznost za inovacije,
ki bodo donosne, ¢e bodo omogocile znizevanje materialne rabe naravnih virov.

Ker nedolocene stvari nimajo samo ene verodostojne razlage, jih ¢lovek ne more doumeti
znanstveno razsvetljeno. Namesto tega mora stvari obravnavati slepoviden, kot nekdo, ki je
vsrkal praznino v svoj nacin razumevanja stvari. Znanstvenik pozna pravilne pristope k
proucevanju stvari in lahko pove, kdaj jih je ustrezno spoznal. Nasprotno pa slepovidni tava v
temi in se zaveda, da stvari nikoli ne more popolnoma doumeti. Slepovidni spoznava stvari le
zamegljeno, na preseciS¢u negotovih dejstev, z enostranskimi razlagami teh dejstev. Sicer
sploh ne gre za to, da bi v negotovih razmerah dejstva ne bila ve¢ veljavna, temve¢ je njihov
pomen postal spolzek. Izmikajo se referenc¢ne tocke za razlago znanstvenih spoznan;.
Podobno je kot takrat, ko novo spoznanje postavi razumevanje stvari na zacetek ali v povsem
nov okvir. Ali ko se ¢lovek znajde v megli ali temi, Kjer ga tisto malo, kar Se uspe videti ravno
toliko usmerja kot zavaja.

Slepovidni spozna negotove stvari le tako, da ni niti slep za tisto, kar se na prvi pogled zdi
nepomembno, niti zaslepljen s tem, kaj je za koga res (glej prispodobo o slonu in slepih
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mozeh).'® Stvari prepozna s prebujenimi drugimi sposobnostmi spoznavanja, poleg razuma in
tako v prebujenem stanju zavesti. Na primer z vrednotenjem raznorodnih razlag negotovih

stvari, ne ve¢ zgolj z resnico o teh stvareh.

Slepovidnost je potem primerljiva s tem, kar je Nagarjuna obravnaval kot meditativno zavest,
ko je ¢lovek pozoren in se zaveda raznorodnih razlag stvari, a se do njih ne opredeli.
Avtenti¢na sredina pa je radikalna in se opredeli do nasprotij. Le da nikoli enozna¢no, temvec
z logiko in v pojmih prazne sredine.

Torej, ¢e anti-postmoderni program razumemo avtenti¢no sredinsko, potem si je treba anti-
postmoderno druzbo zamisliti v oscilaciji med transformacijskimi nasprotji epohalnega
prehoda. Druzba z vsakim nihajem precka sredino in postopno ponotranji svoje relativne
praznine. Te se niti ne zlivajo v eno, niti ne razlivajo na vse kar obstaja, ampak se na eni
strani medsebojno zamejujejo kot relativne in hkrati dopolnjujejo nase razumevanje
transformacijskih nasprotij kot nedolo¢enih. Nasprotja so v presec¢ni sredini prazna, kar
druZbo navaja na sprejemljivost in odprtost za razli€ne pozitivne smeri epohalne preobrazbe.
Vidi jih lahko le slepovidni. Anti-postmoderna doba potem oznacuje ravno to preobrazbo
Zahodne druzbe iz vase zagledane v slepovidno. Sele to omogoca druzbenim akterjem
transformacijska nasprotja razumeti nepristransko do radikalno razli¢nih moznosti njihovega
razreSevanja in obenem nacelnost, da si v preobrazbi lahko prizadevajo za uveljavljanje svojih
temeljnih vrednot in civilizacijskih pridobitev, vkljucno, ¢e ze, z liberalno demokracijo.

V. Anti-postmoderna demokracija

Sedanja generacija je v epohalnem prehodu oslepela: stari red stvari se nepovratno rusi,
novega $e ni niti na obzorju. Toda slepota v novih razmerah ni usodna omejitev, prav
nasprotno. V negotovih razmerah se je treba nauciti ziveti v temi, je izjavil ruski reZiser
Andrej Tarkovski.'® Sele slepa se s praznino lahko soo¢i na njenem terenu. Napreduje lahko
le skozi temo, tako da ‘jadra skozi praznino’ (Kepler). Stvari v temi lahko spozna, ko njihovo
temeljno nedolocenost prekriza z nedorecenostjo spoznanega 0ziroma Ki praznino sveta
obravnava s praznino uma (Radej, 2021d). To pomeni razbremenjeno vnaprejs$njih zagotovil o
tem, kaj je kaj, pri spoznavanju stvari, ki niso resni¢ne samo na en nac¢in. Pravzaprav stvari, ki
niso resni¢ne na noben dolocen nacin, temve¢ se resnica o njih nahaja nekje vmes med vsemi

moznimi razlagami, obstojec¢imi in Se neodkritimi kot neiz¢rpen potencial spoznavanja.

Slepota sedanji generaciji v epohalnem prehodu nikakor ne jemlje moznosti razumnih presoj
v svoje dobro. Anti-postmoderni druzbi ni treba vec¢ izbrati med resnico in iluzijo, med rdeco
in modro pilulo, kot v antoloskem filmu The Matrix.}” Ker se nahaja v sredini, med gotovim

15 Radej B. Slepi za resnico. Slovensko drustvo evalvatorjev, 27. marec, 2020,
https://www.sdeval.si/2020/03/27/slepi-za-resnico/ (Dec. 2022).

16 Andrej Tarkovski, https://vimeo.com/224648294 (Dec. 2022).
171999, The Wachowskis, Village Roadshow Pictures.
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in negotovim, potrebuje oboje hkrati. Nih¢e ne more Ziveti zunaj iluzij Matrike, saj nihce ne
more sveta spoznati neposredno in z vseh strani naenkrat. Niti Matrika sama sicer ne bi bila
tako represivna. Toda obenem sedanja generacija lahko stvari razume na nov nacin,
avtenti¢no sredinsko in s tem Matriko obrne proti njej sami. Na eni strani ima na voljo
zmogljive mehanizme negacije in dekonstrukcije raznorodnih virov zaslepljenosti z Matriko,
na drugi orodja za matri¢no (drugostno tretjostno) rekonstrukcijo nasprotnih razlag stvari, da
transcendendirajo iz dolo¢nih v centru v nedolo¢ne v prazni sredini.

Prispevek znanosti kot ene glavnih Matrik sodobnega ¢asa k razumevanju anti-postmoderne
preobrazbe je kljucen, a vse manj nedvoumen. V epidemiji koronavirusa je znanost zasluzna
za hitro zaznavanje bolezni, pri razvoju cepiv in postopkov obvladovanja epidemije. Obenem
pa ni uspela zagotoviti povezanega razumevanja vseh raznorodnih vidikov obvladovanja
Sirjenja epidemije s stalis¢a fizicnega kot psihicnega zdravja, kulture niti s stalis¢a druzbe ter
gospodarstva (posledica je med drugim nepotrebno povec¢anje javnega dolga). Znanstveni
argumenti so bili pogosto podani lo¢eno po disciplinah in zaverovani vase. Epidemija je tako
razkrila ve¢ samovsecne kot samorefleksivne znanosti. To je resno omajalo njen ugled. V
nemajhnem delu druzbe so jo uspele izriniti polresnice ali ‘alternativne resnice’.
Javnhomnenjske raziskave so res pokazale, da je bilo nezaupanje javnosti v znanstvene
argumente med poglavitnimi razlogi za zavracanje cepljenja proti okuzbi s koronavirusom
(NJZ, 2021).

Nedavna epidemija jasno kaZze, da je znanost lahko vir svetlobe in teme hkrati. Ko
zanemarimo nedolo¢enost in nepovezanost znanstvenih spoznanj, lahko pridobimo manj
vednosti iz ve¢ znanja ter ve¢ polemike namesto jasnih odgovorov.

Da bi znanost lahko proizvedla druzbeno relevantno znanje, bi morali najprej sintezno
ovrednotiti spoznanja razli¢nih ved, povezanih z epidemijo, in nato povezana spoznanja
razumljivo posredovati najsirsi javnosti. Sele takrat se lahko razvije avtenti¢na demokrati¢na
razprava, Ki je dobro informirana in prispevna za povezovanje razlik in druzbeno kohezijo.
Intervencije v druzbo morajo biti tako najprej znanstveno utemeljene, nato reinterpretirane
evalvacijsko, da so lahko na koncu obravnavane pristno demokrati¢no.

Miselni okvir anti-postmoderne druzbe je evalvacijski, zato jo lahko obravnavamo kot
evalvacijsko druzbo.*® Freinacht prav tako predstavlja meta-moderno druzbo kot evalvacijsko
(peer-reviewed society), vendar z analitiénim pristopom namesto slepovidno. Ceprav
poudarja, da je ideja znanstveno vodene javne politike naivna fantazija, se vseeno zavzema za
veéjo vlogo znanosti in za analiti¢no podporo pri razvoju javnih politik. Njegova ideja
‘empiricne politike’ predvideva, da druzbeni akterji ocenjujejo delovanje drug drugega.
Verjame, da bo meta-moderna druzba bolj povezana in naprednejsa, ¢im bolj gosta bo mreza
medsebojnih evalvacij.

18 Radej B. 2021. Empirical Politics, or Evaluative?, https://bradej.medium.com/empirical-politics-or-evaluative-
b17e8fclac79 (Dec. 2022).
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Zato Clanek lo¢i med evalvacijskim zna¢ajem meta-moderne in anti-postmoderne druzbe.
Freinachtov meta-modernizem trpi za evalvacijsko nevrozo, kjer vsak ocenjuje vse in
vsakogar po moznosti z ekonometricnimi modeli (Radej, 2021c). V taks$nih pristopih je
vrednotenje podrejeno znanosti, statisti¢cnim metodam in metodolo$kim problemom
druzbenega raziskovanja, namesto nasprotno. V analiti¢nih evalvacijah je treba upostevati
stroga formalna pravila racunskega postopka in zahtev po podatkih. Vsebinska vprasanja
vrednotenja so zato podrejena potrebam analiticnega postopka (Richardson, Cilliers, 2001) in
z njimi preddolocena.

Ravno nasprotno pa slepovidni evalvator obravnava praznino kot vodilo k razumevanju sveta
onkraj izjavljanja golih dejstev, vendar nikoli na ra¢un znanstvenih argumentov (glej primer v
Prilogi). Glavni izziv prizadevanj za boljse razumevanje negotovega sveta ni pomanjkanje
znanja, ampak njegova nedolocenost. Zato se slepovidnem evalvatorju zdi bolj pomembno
preurediti tisto, kar Ze vemo, iz silosov znanja, ki obravnavajo stvari samo z enega vidika v
evalvacijske matrike. Nato pa raznorodna spoznanja o vsaki (negotovi) stvari evalvacijsko
precediti skozi praznino sredine.

Avtenti¢no sredinska druZzba ni neideoloska niti nadideoloSka. Sredina ni samo posredniska,
ampak je tudi politi¢na. Je bolj politi¢éna od post-moderne druzbe, ker poudari odgovornost in
solidarnost pri skupnih stvareh, namesto zgolj razlikovanje pri posami¢nih stvareh. Hkrati je
bolj politi¢na od moderne druzbe zaradi svoje sposobnosti neizkljuc¢evalnega dialoga v prazni
sredini. V sodobnih druzbah z makro ravni deluje posredna predstavniska demokracija, z
mikro ravni neposredna posvetovalna demokracija civilne druzbe. V vmesnem prostoru med
sistemsko in antisistemsko demokracijo (Radej, 2021¢) se izvirno odvija anti-postmoderna

politi¢nost.

Predstavniska parlamentarna demokracija goji neavtenti¢no sredinsko politiko. Je relikt
moderne dobe in zato kos predvsem izzivom, ki so moderni. Druzba je makroskopski sistem,
zato potrebuje makroskopsko in s tem logocentri¢no obravnavo nekaterih posebej pomembnih
stvari, zlasti tak$nih, o katerih v druzbi ni velikih razdvajajocih nesoglasij. Logocentri¢na
obravnava stvari je e posebej nujna v obdobju epohalnega prehoda, saj druzba noce izgubiti
svojih kljuénih opredelitev kot glede tega, kje je za¢rtana meja med dobrim in slabim, med
pravi¢nim in nepravi¢nim, med humanim in nehumanim oziroma med demokrati¢nim in

nedemokrati¢nim.

Predstavniska demokracija odgovarja na enostavno strukturirana vprasanja, kjer mora izbrati
med jasno opredeljenimi moznostmi — za ali proti. Vprasanja so sicer pogosto lahko zelo
komplicirana, toda na elementarni ravni obravnave je kompliciranost se vedno enostaven
sestav (Radej, 2021d).

Predstavniska demokracija je lahko uspesna le, ¢e ima $iroko javno podporo, Ki pa jo tako
izkljucujoc¢i model demokracije na dolgi rok tezko ohranja. Pri reSevanju nacelnih nasprotij je
pogosto potreben kompromis in ta je dosegljiv na najmanjSem skupnem imenovalcu, zato so
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resitve praviloma povrSinske, nezastopane druzbene skupine pa so pri premoscanju prezrte.
Najvecja slabost predstavniske demokracije je, da stvari vidi ¢rno-belo. Ne more upostevati
druzbene resni¢nosti v njeni prvobitni raznovrstnosti in ne dopusca odmikov od sistemskih
standardov normalnosti. To predstavniski demokraciji zarise razmeroma ozke meje legitimne
uporabe.

Eden od $e neizpolnjenih pogojev za krepitev liberalne demokracije je danes umik
predstavniske demokracije s podroc¢ij, ki so po svoji naravi ze post-moderna in nedolocena.
Post-moderna, participativna ali posvetovalna veja demokracije uveljavi antisistemski glas
ljudstva od spodaj na vseh ravneh delovanja drzave. Njeno poslanstvo je oblikovati skupno
razumevanje nedolocenih stvari. Na primer, kako zagotavljati javno dobro ali kaj naj ima
prednost pri alternativnih kolektivnih izbirah — torej v vprasanjih z razli¢nimi veljavnimi
odgovori in legitimnimi utemeljitvami, ki se lahko resijo le v civilni in dogovorni sferi

demokrati¢ne druzbe.

Tudi participacija je model demokracije z omejenim dometom. PredstavniS$ka demokracija
deluje v obmoc;ju reda, medtem ko posvetovalna demokracija deluje v razmerah kaosa z
visoko ravnjo nedolo¢enosti in neurejenosti stvari. Glas ljudstva nima skupnega imenovalca,
zato njegovih zahtev ni mogoce neposredno povezati v koherenten druzbeni nacrt (Arrow,
1951; Radej, 2021¢). Participativni proces praviloma proizvede razprsen seznam pogledov
namesto jasne strukturne opredelitve med strateSkimi alternativami. Moderatorji
participativnih procesov si pogosto bolj prizadevajo za pozitivno skupinsko dinamiko
dogovarjanja v duhu harmonije kot za resitev konfliktnih vprasanj o strukturnih
neravnovesjih, ki so pogosto v jedru neskladij. Poleg tega so participativno oblikovani
konstrukti pogosto nerealisti¢ni, brez trdne logi¢ne utemeljitve in prizemljenosti v
dejstvih.Participativni procesi ne obstajajo namesto znanosti. Se ve¢, sodelovalni procesi niso
neznanstveni procesi, glede na to, da se naj odvijajo po znanstveno utemeljenih postopkih in
orodjih, da mora biti participativno odlocanje kot proces logi¢no konsistentno, da morajo biti
prispevki v participativnih procesih racionalno utemeljeni in podprti z znanstvenimi dejstvi.
To pomeni, da participativni procesi niso zavezani samo visokim komunikacijskim in

demokrati¢nim standardom, ampak morajo biti utemeljeni tudi racionalno.

Zgovoren je primer iz evalvacijske prakse. Posebna Studija je ovrednotila mozne uéinke
ukrepov participativno pripravljenega osnutka Strategije prostorskega razvoja Slovenije.®
Predhodno vrednotenje je razkrilo, da bi participativno pripravljen dokument natan¢no
nadaljeval neugodne strukturne trende na ravni drzave. To spoznanje je organizatorje procesa
presenetilo. Neupraviceno, saj so bile podlage za pripravo dokumenta pridobljene v
nestrukturirani participaciji s prispevki pridobljenimi lo¢eno po temah in po prostorskih
enotah. V procesu pa niso bili uveljavljeni strukturni interesi celote prostorskega razvoja

19 Spletna stran dokumenta: https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/strategija-prostorskega-razvoja-
slovenije/ (Dec. 2022).
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drzave (Radej, Golobi¢, 2020). Participativno oblikovani konstrukti o kompleksnih vprasanjih
so v razmerah visoke negotovosti seveda nepogresljivi, ker omogocajo vkljucevanje razliénih
pogledov v odlocanje o kompleksnih zadevah, ki so spoznavne le kolektivno. Vendar pa ne
morejo prispevati k strateSkemu reSevanju problemov, ¢e participacija zanemari strukturne
okvire svojega izziva. Na primer karkoli, ¢esar ni treba ali ni mogoce konstruirati, ker je
sodelujo¢im dolo¢eno od zgoraj ali od zunaj. Dokler je obravnava nestrukturirana in med
podrocji nepovezana, participacija lahko ustvari strateski dokument z edino odliko, da so v
njem vse zacimbe enako zastopane (Radej, 2021a).

Ce nasprotujoda si modela demokracije ne bosta uporabljena navzkrizno, s pre¢kanjem prazne
sredine, bosta ostala $e naprej omejeno uspe$na in predvsem antagonisti¢na drug do drugega.
V resnici pa participativna demokracija nujno potrebuje sistemsko razseznost, tako kot si
mora predstavniSka demokracija nujno zagotoviti participativno podporo. PredstavniSka
demokracija se brez deliberativne lahko sprevrze v elitisti¢no vladavino strank, birokracije in
tehnokracije. Podobno se participativna demokracija brez orodij reprezentacije in
hierarhi¢nega strukturiranja ne more dvigniti z elementarne ravni dialoga in proizvesti

strukturne ucinke na ravni cele druzbe (Radej, 2021¢).

Z vrnitvijo na primer priprave strateSkega razvojnega dokumenta ¢lanek ponazori moznost
navzkriznega povezovanja nasprotnih modelov demokracije, ki v sredini zdruzi najboljse iz
obeh svetov. Dokument bi lahko bil pripravljen hevristi¢no, po korakih od zacetne opredelitve
stanja do tehtanja moznosti, oblikovanja resitev v koalicijah za spremembe in nazadnje
vrednotenja ucinkov prizadevanj za reSitev strateSkega problema. Pri tem pa bi obvezno
zagotovili, da vsak korak preci prazno sredino. To sodelujo¢im postopno omogoci, da se med
pripravo dokumenta navzamejo avtenti¢ne sredinske miselnosti — kar je ena kljuénih nalog
evalvatorja kot sredinskega moderatorja tega procesa.

Najprej se torej strateski razvojni izziv opredeli kot sistemski problem. Pripravijo se
nacrtovalske podlage, med njimi ocena preteklih trendov klju¢nih kazalnikov po podro¢jih.
Oceni se dosezene sinergije, trenja kot tudi obmocja nepovezanosti dejavnikov strateskih
sprememb med temami, sektorji, generacijami itd (precenje prazne sredine). Ocena stanja
uposteva tudi ugotovitve avtonomnih nevladnih analiz (precenje prazne sredine), vsaj za
preverbo lastnih ocen, ¢e ne tudi za njihovo dopolnitev. Kon¢na ocena strateskega problema
je rezultat matri¢ne triangulacije pridobljenih ocen (precenje prazne sredine). Njihova
evalvacija izpostavi klju¢ne strukturne vzroke in prednostne probleme. Na koncu se
predlagajo alternativne resitve, ocenijo potrebni viri in opredelijo kriticni omejevalni

dejavniki in mejniki resevanja sistemskega problema.

V drugem koraku postopka se v pripravo dokumenta vkljuci javnost v participativnem
procesu. Poteka po pravilih, ki jih sodelujoci skupaj dogovorijo. Cilj je doseci sredinski dialog
(preCenje prazne sredine) za skupno razumevanje strateSkega izziva, dokler sodelujoc¢i drug
drugemu ne priznajo legitimnosti nasprotnih pogledov. Posvetovanje da besedo tudi pogosto
nevidnim in odkrije sive lise predhodne faze (precenje prazne sredine). Cilj je utemeljiti
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potrebne spremembe pri opredelitvi in nac¢inu obravnave strateskega problema, resitvah in
klju¢nih omejitvah strateskega dokumenta.

V naslednjem nihaju sledi sistemski korak. Opravi se veckriterijska (horizontalna) in
vecnivojska (mikro, mezo in makro) analiza alternativnih resitev, ki so bile opredeljene v
predhodni fazi postopka glede na prilagojene sistemske usmeritve in omejitve. Primerjalna
analiza naj prikaze vpliv alternativnih predlogov na resitev strateSkega problema ter prenovi
alternativne predloge resitev. V sistemski fazi postopka se tudi utemelji neupostevanje dobro
utemeljenih predlogov resitev in razlozi izkljucitev doloc¢enih podrocij iz obravnave (precenje
prazne sredine).

Nihanje se nadaljuje s participativno fazo. Cilj te faze je oblikovati najSirSo dosegljivo
koalicijo za spremembe. Ta faza se lahko izvede z glasovanjem predstavnikov javnosti ali
celo z neposredno udelezbo javnosti (precenje prazne sredine), morda v ve¢ stopnjah. Cilj ni
nujno doseci koalicijo ‘za’, ampak morda koalicijo najmanjSega odpora — Kjer nobena skupina

ne vlozi ‘veta’ (precenje prazne sredine).

Naslednji korak je sistemska priprava kon¢nega dokumenta. Vkljucitev vseh utemeljenih
predlogov ni mogoca, saj nekateri niso konkurencni glede na predpisane kriterije vrednotenja,
medtem ko drugi razumejo in reSujejo izhodis¢ni problem na drugacen nacin, na primer z
alternativno interventno logiko, kot je netrzna namesto trzna. V sklepnem dokumentu ni
priporocljivo prezreti teh predlogov, saj se sistem nahaja v negotovih razmerah, ko ni mogoce
zagotoviti, da so sprejete resitve za strateske probleme pravilne. Nekatere nevkljucene
predloge je morda smiselno dodatno preuciti, na primer z izvedbo posebnih spremljevalnih
ukrepov, kot so dodatne raziskave ali pilotni projekti na omejenih problemskih podro¢jih

(precenje prazne sredine).

Ce se priprava dokumenta za¢ne s sistemsko fazo, kar ni nujno, naj se zakljuéi s participativno
fazo. Na primer s participativnim vrednotenjem dosezkov ukrepov za reSevanje strateskega
problema in posledi¢nega vpliva na javno blaginjo. Posebno pozornost se posveti vrednotenju
prej prezrtih stvari, stranskih in nepredvidenih ucinkov, dejavnikov kljuénih tveganj ter
ucinkov, ki so presecni z ugotovitvami raziskav ali pilotnih preizkusov nevkljuc¢enih

predlogov (pre€enje prazne sredine).

Vsaj sode¢ po zgornjem primeru anti-postmoderni obrat od javnega upravljanja ne bi zahteval
veliko novega. Vse potrebne vescine in znanja ze obstajajo, le da so vecinoma uporabljena
razdrobljeno in nedosledno. Mozno bi bilo najboljse izkusnje z razli¢nih podroc¢ij preudarno
prenesti na ostala podro¢ja javnega upravljanja in jih navzkrizno povezati. Odgovori na
pomembna vprasanja, ki si jih sodobne druzbe postavljajo v prevratnih Casih, ne ti¢ijo vedno
nekje onkraj horizonta znanega. Pogosto so odgovori skriti v stvareh, ki smo jih, ko smo
uveljavljali svoj pogled na stvari drug pri drugem spregledali. Stevilne odgovore na dileme
prehoda in orodja za njihovo obvladovanje imamo zato na dosegu roke, a jih ne bomo mogli
prepoznati, dokler sveta ne uzremo slepovidno.
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Anti-postmoderna druzba mora uveljaviti interese prazne sredine tudi na makro ravni
predstavniske demokracije, zato potrebuje povsem nove sredinske politi¢ne stranke, ki si bodo
za te interese prizadevale. Prvi evropski primer tak$ne stranke, ki je uspela vstopiti v drzavni
parlament, je danska stranka Alternativet.?

Volivcem se je predstavila kot ‘stranka o ni¢emer posebe;j’.?! Po tem se najbolj razlikuje od
uveljavljenih ideolosko in programsko napihnjenih stranka. Te s svojimi politi¢nimi
opredelitvami povzroc¢ajo razkol v druzbi. Program stranke Alternativet je zato v klasi¢nem
partijskem smislu vsebinsko prazen oziroma napolnjen le z vsebinami, ki so jih izbrali ¢lani
stranke v neposrednem posvetovalnem procesu. Za ideologijo prazne sredine niso pomembne
programske zaveze, ali bo ‘dobro za vse’ dosezeno, vzemimo z ali brez izgradnje nove
jedrske elektrarne. O tem naj odlocijo avtenti¢no sredinske presoje alternativ, upostevaje
strateSke interese sedanjih in prihodnjih generacij. Le v tak§nem primeru bo skupno dobro z
ali brez elektrarne dosezeno na vis$ji ravni sinergije med druzbenimi skupinami, ki bodo vse
bolj dovzetne za sredinsko obravnavo legitimnih nasprotij.

Stranka je zagovarjala konstruktiven dialog med politicnimi akterji in podpirala neposredno
demokracijo z vklju¢evanjem civilne druzbe v javno upravljanje in celo civilni nadzor nad
lastnim delom. V svojem programu se je zavezala, da bo v parlamentarnih razpravah
upostevala prednosti in slabosti nasprotnih stali$¢. Nikoli ne bo zadovoljna z enim dokazom.
Clani stranke bodo bolj poslusali, kot govorili. Sre¢ali se bodo z nasprotniki na njihovem
terenu. Vedno bodo poudarjali vrednote, ki podpirajo njihove argumente, in priznali, ko ne
vedo odgovora, ali so se zmotili.

Politi¢ni program te stranke temelji na anti-postmoderni ideologiji prazne sredine. Sorodne
politi¢ne pobude so uveljavljene tudi ze v Franciji (stranka Génération.s, s 4 poslanci), na
Islandiji (Pirati, 6 poslancev) in na Finskem (platforma ‘Odprto ministrstvo’) kot tudi
panevropsko gibanje za demokratizacijo Evrope DIEM25. Stranke prazne sredine si Zelijo v
druzbi ponovno uveljaviti pristne vrednote sredine, ni¢ drugega torej, kar je bilo v zadnjih
desetletjih in stoletjih eno od izvirnih poslanstev liberalne demokracije.

Ideologija avtenti¢ne prazne sredine torej ni v nasprotju z izvirnimi ideali liberalne
demokracije. Vendar liberalne demokracije sama po sebi ne zagotavlja, saj avtenti¢na sredina
seze onkraj klasi¢nih ideoloskih, kulturnih in celo nekaterih civilizacijskih razlik. Anti-

postmoderna druzba lahko liberalno demokracijo ohrani, ¢e res hoce. Vendar se ne more ve¢

20 gpletna stran stranke: https://alternativet.dk/ (Dec. 2022).

21 Stranka Alternativet je v danski parlament vstopila na volitvah leta 2015, ko je prejela skoraj 5% volivnih
glasov in v parlamentu pridobila devet sedeZev. Na volitvah leta 2019 je prejela 3% glasov in izpadla iz
Parlamenta. Do leta 2022 se ji je podpora znizala na vsega 1%. V stranki je prislo do trenj in razkola ter na
koncu prevzema s strani zagovornikov stare sindikalne sredine, ki je uveljavila ekolosko usmeritev stranke
(Freinacht; https://medium.com/@hanzifreinacht/why-the-alternative-in-denmark-failed-ef734c691e6a, Dec.
2022). Zdi se, da stranka ni vedela kaj poceti s svojo praznino v sredini. Ze njeno ime je dualno, ne sredinsko.
Izvirne politi¢ne usmeritve ni podprla s sposobnostjo razresiti lastna notranja nasprotja z izhodis¢ avtenti¢ne
sredine. Brez tega ji je bilo usojeno, da se izrodi v svoje natan¢no nasprotje, v konvencionalno logocentri¢no
partijsko stranko.
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legitimirati z izhodiS¢a stare sredine, temve¢ mora prevzeti miselnost slepovidne sredine, ki z
dvojno ekspozicijo praznine omogoci najbolj kompletno razumevanje nedorecenih stvari (to
je trdil ze Nishitani).

Clanek pa mora na koncu vseeno poudariti, da bo za moznost uresniéiti prihodnost, ki si jo
Zahodne druzbe Zelijo manj odlo¢ilno, ali bo epohalni prehod liberalno ali kako drugace
demokrati¢en, kot ali bo avtenti¢no sredinski. Zato je na izhodi$¢no vprasanje ¢lanka seveda
treba odgovaoriti pritrdilno, vendar nemudoma dodati, da je liberalna demokracija samo ena od
opcij in tako v anti-postmodernem prehodu docela drugotnega pomena.
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PRILOGA 1

Primer iz evalvacijske prakse ponazori, kako nekaj sprva nevidnega zaradi svoje domnevne
nerelevantnosti postane po prehodu skozi evalvacijski postopek ne le vidno, ampak tudi
pomembno spremeni razumevanje ugotovitev iz predhodne analize vsega, kar je Ze od zacetka
relevantno.

Zunanja naknadna evalvacijska Studija je ocenila kon¢ne u€inke petnajstih ozjih projektov, v
katerih je sodelovalo ve¢ kot 40 partnerjev iz ve¢ kot 30 drzav. Ozji projekti so bili izvedeni v
okviru krovnega projekta, zasnovanega kot evropska medtematska mreza. Financiran je bil s
sredstvi ukrepov EU za tematsko mreZenje raziskovalnih ustanov ERA-NET v okviru
programa EU Obzorje 2020.2?

Vrednotenje kazalnikov u¢inkov je pokazalo, da je krovni projekt ob¢utno presegel
zastavljene cilje v vseh kljucnih kriterijih vrednotenja in v vecini ozjih projektov kot tudi v
vseh glavnih temah, najbolj pa ravno v tisti, ki je bila najbolj povezovalna. Naknadno
vrednotenje je SirSi projekt kot celoto in po vecini sestavin ocenilo z oceno odli¢no zaradi

presezenih nacrtov.

Kot del vrednotenja so vodje ozjih projektov v posebnem vprasalniku ocenili svoje prispevke
k trem glavnim tematskim ciljem krovnega projekta. Podrobni odgovori so bili agregirani v
kvadratno evalvacijsko matriko velikosti 3x3. Matrika je prikazala dosezene ucinke projektov
po treh vodilnih temah, ocenjenih na lestvici od 1 (negativno) do 5 (odli¢no, presezki) glede
na izvedene aktivnosti v teh treh temah.

Analiza odgovorov je pokazala, da so anketirani najvecje in najbolj pozitivne u¢inke pripisali
izvedenim aktivnostim na svojem tematskem podroc¢ju. To so razkrile visoko pozitivne ocene
ucinkov na diagonali evalvacijske matrike (0z. neprese¢ne povrSine Vennovega diagrama;
Slika 2). Hkrati pa so ocenili, da je od 30% do ve¢ kot 90% moznih medtematskih uc¢inkov
(oz. presekov; nediagonalna polja matrike) odsotnih, ker so nerelevantni (oznaka n.r.) z vidika
doseganja primarnih ciljev ozjih projektov. S tem se je razkrilo notranje neskladje med tem,
kaj je relevantno za krovni projekt in kaj za ozje projekte — neskladje, znacilno za kompleksne
projekte.

Studija je zato posebej analizirala ocene z oznako n.r.

Sicer je res, da niti pri izrecno mreznih projektih ni nujno, da je vse povezano z vsem.
Nekatere povezave se ne razvijejo spontano ali pa niso potrebne v danem kontekstu. Ali pa
obstajajo ovire, ki preprecujejo vzpostavitev dolocenih povezav. V nekaterih projektnih
predlogih so bila medtematska sodelovanja sprva naértovana, vendar projekti niso bili
uresnic¢eni zaradi administrativnih ali financnih omejitev potencialnih projektnih partnerjev.

Studija je celo ugotovila, da nekateri medtematski uéinki obstajajo, vendar jih predpisani

22 GeoERA. Report on Final Impact Assessment (Radej B., J. Sinigoj, B. Simi¢; 2021). Deliverable D4.5,
https://geoera.eu/wp-content/uploads/2022/04/D4.5-Report-on-Final-Impact-Assessment.pdf (Dec. 2022).
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kriteriji za oceno uc¢inkov niso uspeli zaznati. Vsa pridobljena spoznanja so pomembna pri
nacrtovanju prihodnjih dejavnosti medtematske mreze, ¢eprav so pridobljena iz informacij, ki
SO se sprva zdele nerelevantne.

Razen omenjenega bodo ocene n.r. v projektih, izrecno namenjenih mrezenju, vklopile rdece
lu¢i alarma. Razlog za nepovezanost partnerjev je lahko Ze slabo razumevanje narave
medtematskega (mreznega) izziva. V komentarju k oceni u¢inkov svojega projekta je eden od
anketiranih iskreno pojasnil, da medtematski u¢inki niso pomembni zanj, saj niso neposredno
povezani s primarnimi cilji njegovega projekta. Ocena n.r. izvorno oznacuje odsotnost necesa,
kar je neposredno povezano s subjektom ocenjevanja. Neposredni ué¢inki ali njihova odsotnost
so o€itni. Pri medtematskem vrednotenju pa n.r. pomeni odsotnost vpliva dolocenega subjekta
na nekoga drugega z druga¢nimi tematskimi zanimanji in z druga¢nim dojemanjem tega, kaj
je pomembno. Posredni ucinki so tezje zaznavni, z obic¢ajnimi postopki vrednotenja,
zasnovanimi za ocenjevanje neposrednih u¢inkov. Zaradi tega pogosto prese¢ni ucinki v
vrednotenju res ostanejo prikriti.

Namen vrednotenja medtematskega sodelovanja je bil ravno preveriti, ali so 0Zji projekti
odkrili moznosti sodelovanja in kako so jih izkoristili. VV mreznih projektih je medtematsko
sodelovanje vedno mogoce. Zagotavlja ga skupno izhodis¢e krovnega projekta in podoben
kontekst uresni¢evanja, Ki dajejo ozjim projektom razli¢ne priloznosti za povezovanje vsaj v
obrobno pomembnih stvareh. Morda nagovarjajo podobne skupine odlo¢evalcev, uporabljajo
podobne tehni¢ne postopke in metodoloSka orodja ali se soo¢ajo s podobnimi zunanjimi
omejitvami delovanja. Med ozjimi projekti je mozna izmenjava pridobljenih izkusSenj ali vsaj
skupna diseminacija rezultatov, ki jo je krovni projekt itak posebej poudarjal.

Medtematsko sodelovanje ni pomembno samo, da poglobi celotno mrezo. Ozjim projektom
omogoci postati lokalna ali specialna vozlis¢a mreze, namesto da sodelujejo zgolj kot ¢lani,
podrejeni doseganju vrhovnega cilja.

Analizirane ocene n.r. so torej razkrile skupine partnerjev, ki sicer predano sluZzijo vi§jem cilju
celotne mreze (vertikalno), vendar niso dejavni horizontalno pri mrezenju z necentralnimi
partnerji. Taksne mreze se rade sprevrzejo v hierarhije, kar jih scasoma lahko preobrazi v
logocentri¢ne sisteme, nasprotne izvirnemu namenu mreZenja. Studija je razkrila to teznjo
enosmernega razvoja mreze in pokazala neizkoris¢ene moznosti njenega prihodnjega razvoja.
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